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Résumé du projet 

Porté par une équipe de huit chercheur·e·s et artistes-chercheur·e·s spécialisé·e·s en arts, 
philosophie et/ou environnement, le projet entend examiner les effets d’influence et de 
transformation réciproques entre le contexte de crises écologiques, les affects qu’elles 
peuvent faire naître ou appeler, et le champ du spectacle vivant. En quoi la conscience des 
dérèglements écologiques en cours et à venir affecte-t-elle les manières de concevoir, jouer 
et recevoir des œuvres ? Qu’est-ce que les formes, les lieux et les pratiques du spectacle vivant 
nous donnent à percevoir de ces crises ? Dans quelle mesure renforcent-ils ou modifient-ils 
les sentiments qui leur sont associés ? De quels mobilisations et attachements écologiques les 
arts vivants sont-ils le fruit et/ou le vecteur ? 

Afin de répondre à ces interrogations, l’équipe s’adossera à un terrain d’étude circonscrit – la 
création théâtrale et chorégraphique de Suisse Romande, entre 2019 et 2025 – et articulera 
en continu analyses esthétiques, approches théoriques, enquêtes de terrain et recherche-
création. Le projet est construit en 3 phases. La première investiguera les processus éco-
affectifs explorés, de manière symptomatique ou stratégique, en réponse à la situation 
d’urgence écologique, en s’attachant aux sites (théâtres, festivals, associations) dans lesquels 
ces processus sont expérimentés et mis en partage. La deuxième phase s’attachera à convier 
un décentrement du regard, en s’attachant aux motifs transparaissant dans les œuvres et les 
pratiques étudiées. Les motifs sont entendus dans le double sens de « sujet qui domine une 
œuvre », mais aussi « élément qui pousse à agir ou, selon les cas, à réagir ». La troisième phase 
forgera un travail de synthèse critique et théorique, remettant en perspective l’ensemble des 
données rassemblées et des réflexions élaborées. Les présupposés, les modèles ou les normes 
(socio-professionnels, politiques, culturels…) qui fondent ou que contribuent à instituer les 
gestes artistiques seront qualifiés et questionnés, de manière à les réinscrire dans un horizon 
collectif. 
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1. Contexte du projet  
 

À partir du constat que les problématiques écologiques infusent toutes les dimensions 
(politiques, économiques, sociales, culturelles) de nos existences, et que les affects aussi 
puissants que contrastés qu’elles suscitent orientent nos pensées et nos comportements, 
individuels et collectifs, le projet entend réfléchir à ce que les arts vivants peuvent, selon leurs 
modalités spécifiques, nous donner à éprouver dans et de cette conjoncture.  

En effet, en repartant de la prémisse, partagée par un grand nombre de chercheur·e·s 
en humanités environnementales, que les crises écologiques auxquelles nous devons faire 
face requièrent d’être pensées, non pas seulement en termes positivistes, techniques ou 
technocratiques, mais à travers le prisme des récits, de l’imaginaire, de l’expérience sensible 
(voir infra., « 3. État de l’art »), les membres de l’équipe font l’hypothèse que les arts vivants 
constituent un domaine d’investigation privilégié. Cette hypothèse fondatrice se trouve 
étayée par trois sous-hypothèses. 

 

Hypothèse n°1. La capacité qu’ont les œuvres et les expériences artistiques à nous faire 
éprouver et imaginer est d’une importance capitale  

Les catastrophes écologiques nous confrontent à des échelles et des phénomènes qui 
échappent en grande part à notre intuition, et elles tendent de surcroît à se limiter, pour les 
habitant·e·s des pays les plus favorisés, à des abstractions scientifiques (mesures, données, 
rapports chiffrés). C’est précisément parce qu’elles sont imperceptibles et/ou difficilement 
concevables qu’en dépit de tous les savoirs et informations dont on dispose, on nourrit à 
l’égard des crises écosystémiques un sentiment, sinon d’irréalité, à tout le moins 
d’éloignement (spatial et/ou temporel), bien peu propice à la transformation de nos 
comportements. Or, les arts vivants sont en mesure de contrebalancer ce que les 
chercheure·s· en neurosciences comportementales désignent comme des « biais de cognition 
proximale » (Cazalis et Sylvie Granon, 2017), pour deux raisons.  

La première est que, dans l’économie de moyens qui leur est propre, ils ont la 
possibilité de donner forme à des êtres et des choses, des temps et des espaces, des gestes et 
des situations, qui outrepassent largement le champ contingent de nos existences : le temps 
d’un spectacle, on peut devenir les contemporains et les témoins d’un nombre de choses 
beaucoup plus étendu que dans la « vraie vie » – étant entendu que les expériences que 
suscitent d’un côté les représentations artistiques et de l’autre les situations réelles 
s’informent mutuellement1.  

 
1  Tou·te·s ceux et celles qui participent à une expérience artistique font depuis longtemps l’épreuve des 
échanges, à double sens, qui peuvent se nouer entre « réalité » et « fiction/simulation ». Ce savoir expérientiel 
est désormais conforté par les travaux en neurophysiologie, qui ont rendu visible la relation très étroite qui unit 
ces deux registres d’expérience, et montré qu’ils correspondent à des profils d'activation étonnamment 
comparables. Voir notamment : Colombetti, 2013 ; Patoine, 2017 et 2019 ; Weik von Mossner, 2017. 
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À cet atout figuratif (que partagent la plupart des arts visuels ou narratifs), s’ajoute et 
se conjugue celui de la dimension performative, expérientielle, propre au spectacle vivant. En 
effet, là où les informations, les analyses, les savoirs scientifiques ne nous parviennent que de 
manière idéelle, désincarnée – ce qui, si vrais et si fondés soient-ils, les rend peu aptes à nous 
mobiliser, c’est-à-dire à nous faire « éprouver » la teneur des problèmes avec une 
« intensité » telle qu’elle nous « détermin[e] à l’action » et se transforme en « dispositions 
durables » (Lordon, 2016 : 59-61) –, les artistes du spectacle vivant nous donnent à percevoir 
et éprouver des mondes, des situations, des dispositifs qui, fussent-ils complètement 
fantaisistes, s’offrent à nos corps et nos esprits comme des espaces concrets d’investissement 
– psychique, émotionnel, sensoriel. Si l’on s’accorde sur le fait que seule la cognition incarnée 
(c’est-à-dire : une conscience enracinée dans les expériences du corps et les souvenirs, 
émotions et sensations qui leur sont attachés) est à même d’impulser nos actions et d’orienter 
nos comportements 2 , alors on conviendra que les artistes du spectacle vivant, les 
représentations auxquelles ils donnent forme, mais aussi, les pratiques qu’ils cultivent et les 
façons de travailler qu’ils inventent (Clavel, 2019), peuvent être d’un grand secours aux 
sociétés qui ont la chance de ne pas encore avoir les « pieds mouillés » (Lordon, 2016 : 59). 

 

Hypothèse n°2. Le régime attentionnel propre aux arts vivants est propice au 
développement de nouveaux attachements  

Fondés sur la coprésence et une relation de proximité que Citton appelle le « privilège 
de l’échelle 1:1 » (Citton, 2014 : 153-154), les arts vivants offrent à nos attentions le 
« voisinage sensible » d’entités qui « nous traversent et nous habitent par des effets de 
résonances affective ». Or, s’il est vrai que « c’est en rapport intime » avec des objets 
d’attention « éprouvés dans l’immédiateté de la présence physique » que « nous structurons, 
orientons, soutenons notre personnalité » (ibid.), il faut rappeler, simultanément, qu’un « lien 
incestueux » associe inextricablement « attention et valorisation » : « si l’on tend à remarquer 
ce qu’on valorise, on tend aussi à valoriser ce qu’on a remarqué » (Citton (dir.), 2014 : 21-22). 
Dans le champ du spectacle vivant, ce « lien incestueux » pourrait bien se transformer en 
cercle vertueux. En effet, à mesure que les artistes et les œuvres s’ouvriront à des présences 
non exclusivement humaines, à mesure qu’ils raconteront des histoires et proposeront des 
situations nous mettant en relation avec les « espèces compagnes » (Haraway, 2019), on peut 
faire l’hypothèse que notre sentiment de proximité avec la « communauté biotique » 
(Leopold, 2000 : 258-259), et donc, notre capacité à être touchés par les intérêts et les 

 
2 Qu’ils soient spécialistes de neurobiologie ou de psychologie cognitive (Varela, Thompson and Rosch, 1991 ; 
Damasio, 2003 ; Schulkin, 2004), de psychologie sociale (Moscovici, 2012), de philosophie (Deleuze, 1970 ; 
Massumi, 2015 ; Lordon, 2016), de sociologie (Gould, 2009), de sciences politiques (Traïni (dir.), 2009) ou 
d’études culturelles (Ahmed, 2004), tous les chercheurs s’accordent à dire, d’une part, que nos jugements et nos 
représentations sont indissociables des affections du corps, et d’autre part, que la prise de décision, le passage 
à l’action, la motivation sont affaire, non pas seulement d’idées, mais de croyances et d’émotions – lesquelles ne 
se forment qu’en situation expérientielle (Dewey, 2011 [1934]), d’expériences vécues (Linder, 2017). 
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devenirs des subjectivités non-humaines (Milton, 2002 ; Larrère, 2010 ; Hache, 2011), gagnera 
en intensité comme en extension.  

À ce régime attentionnel qui fait l’unicité de tous les dispositifs présentiels (un 
spectacle, mais tout aussi bien, un cours ou une conférence), s’ajoute le fait que, 
contrairement aux « théâtres orthodoxes », fondés sur la centralité des actants humains, le 
« théâtre environnemental » se définit comme un ensemble de « transactions connexes » 
opérant à sept niveaux : 1) entre les interprètes ; 2) entre les membres du public : 3) entre les 
interprètes et le public ;  4) entre les composantes du spectacle ; 5) entre les composantes du 
spectacle et les interprètes ; 6) entre les composantes du spectacle et les spectateurs ; 
7) entre le spectacle dans son entier et l’espace dans lequel il se déroule (Schechner, 1968 : 
41-64). Comme s’y appliquent les travaux des chercheur·e·s en humanités environnementales 
(voir infra. « 3. État de l’art »), les arts vivants contribuent ce faisant, sur un mode sensible, à 
substituer aux partitions binaires (sujet/objet, humain/non humain) des ontologies 
« relationnelles » (Viveiros de Castro, 2014 ; Escobar, 2018). Surtout, ils permettent de 
répondre en acte à ce qui constitue l’une des urgences les plus vitales du monde actuel : 
régénérer les savoirs et les pratiques de l’interdépendance (Stengers, 2019), cultiver des 
esthétiques et des « arts de l’attention multispécifiques » (Van Dooren, Kirksey, Münster, 
2016 ; Linder, 2020b), « pluraliser les mondes » et « inventer de nouveaux collectifs » 
(Delorme, 2019) – et partant, renouveler la « gamme d’affects, de percepts, de concepts et de 
pratiques » (Morizot, 2020 : 17) par lesquels nous nous relions aux mondes non-humains. 

 

Hypothèse n°3. Les effets cathartiques propres aux arts vivants sont aussi puissants et 
nécessaires  

Si le désir de répondre aux crises écosystémiques peut susciter de multiples formes 
d’engagement et produire des renouveaux, tant pratiques que théoriques, qui sont porteurs 
de luttes et d’espoir (Solnit, 2004 ; Hache (dir.), 2016 ; Ferdinand, 2019 ; Balaud et Chopot, 
2021), de joie (Næss, 2017 ; Ramadier, 2017), de résilience (Tsing, 2017 ; Macé et Noël (dir.), 
2019) –, cet état d’esprit, toutefois, est loin d’être majoritaire. Le plus souvent, les sentiments 
que suscitent les désastres écologiques en cours et à venir sont plutôt de l’ordre de l’anxiété, 
de la tristesse, de la culpabilité, de l’impuissance (Albrecht, 2019 ; Citton et Rasmi, 2020) ou, 
à l’autre extrémité du spectre, du déni ou du cynisme (Norgaard, 2011 ; Hamilton, 2013 ; 
Mann and Toles, 2016). Pour les psychanalystes (Magnenat (dir.), 2019), toutes ces émotions 
« négatives » sont l’expression d’un réflexe de survie psychique face à la terreur qu’éveillent 
en nous des problématiques qui nous confrontent, de manière radicale, aux questions de la 
vie et de la mort, de la liberté et de la finitude, du bonheur et du malheur. 

Une fois ce constat fait, les questions qui se posent sont de savoir que faire des pulsions 
morbides libérées par cette conjecture ; quel « sens » donner aux « turbulences 
affectives qu’elle nous fait éprouver » (ibid., p. 205) ; et comment ne pas rester pris au piège 
de l’angoisse – ou du fantasme (Castel, 2018) – de destruction, et renouer avec nos capacités 
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à « rêver » et du même coup à transformer la situation (Magnenat (dir.), 2019 : 205). Plutôt 
que de refouler ces affects, d’en déplorer l’existence, ou de seulement miser sur les pouvoirs 
de militance, de résistance ou de réassurance que peuvent endosser les arts vivants, on gagne 
à considérer qu’ils s’offrent, aussi, comme un endroit d’élaboration et d’exploration de ces 
« mauvais sentiments » (Ngay, 2007 ; Seymour, 2018), un endroit où l’on peut nommer, 
mettre en jeu, se confronter à nos incertitudes, nos contradictions, nos lâchetés, nos 
compromis ou nos compromissions (Morton, 2019), tant vis-à-vis des autres humains que des 
non-humains. Par le truchement de la fiction, de la performance, de la représentation, 
l’expérience esthétique permet en effet de « transform[er] » les « émotions de souffrance » 
et de « régénérer » nos subjectivités (Biet et Triau, 2006 : 522-523) – non pas forcément parce 
que le spectacle aurait résolu les tensions que ces émotions génèrent, ou nous aurait permis 
de mieux les comprendre, mais tout simplement parce qu’on les aura éprouvées 
différemment, dans l’espace-temps spécifique, à la fois intime et collectif, de la séance 
théâtrale (étant entendu, on l’a dit, que celle-ci peut également être l’occasion, à court ou 
plus long terme, de travailler à réévaluer les sentiments, croyances et réflexions que l’on 
attache à telle ou telle situation). 

 
 

2. Objectifs       
La problématique qui est au cœur du programme de recherche – « le travail des affects » 

que la conjecture écologique produit ou appelle – est à entendre de deux manières, 
étroitement corrélées : en tant que ces affects sont travaillés – fabriqués, mis en forme, 
transformés – par les artistes du spectacle vivant, et en tant que ces affects travaillent – 
préoccupent, modifient, exercent une influence sur – le champ du spectacle vivant.   

Afin de « penser les arts [vivants] dans leur dimension affective [et écologique] et les 
émotions [écologiques] dans le cadre de l’expérience esthétique » (Bernard, Gefen,Talon-
Hugon (dir.), 2015) : 13), trois objectifs de recherche ont été définis. Permettant de mettre 
l’accent sur différents moments et/ou acteurs de l’expérience artistique, ces objectifs 
mobilisent des approches et des questionnements spécifiques. 

 
Objectif #1. Identifier les affects et les émotions qui impulsent, animent, structurent le 
travail des artistes du corpus3 

Consacré à ce qui constitue l’amont de l’œuvre ou de la pratique artistique, ce qui lui 
donne naissance (= processus de création) et détermine ses conditions d’existence (= mode 
de production et de diffusion), ce premier objectif visera à déterminer :  

 
3 Le corpus est présenté ci-dessous (voir infra, « 5. Méthode(s) de travail prévue(s), étapes du projet »). 
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- À quel(s) endroit(s) du processus de création les affects opèrent : comme impulsion 
première du projet, comme une façon de conduire le travail avec les interprètes, 
comme ce qui est visé dans la relation avec les spectateurs ?  

- Quelles sont les techniques (discursives, somatiques, scéniques…) mises en œuvre 
pour explorer et/ou produire tel(s) ou tel(s) état(s) affectif(s) ;  

- En quoi cette ou ces émotion(s) détermine(nt) ou influence(nt) la façon dont les 
artistes conçoivent leur inscription dans tel ou tel espace/milieu de création, dont ils 
et elles organisent les modes de production/diffusion de leurs œuvres. 

 
Pour mener à bien cette enquête, nous nous fonderons :   

1) sur des entretiens semi-directifs, qui permettront de soumettre les réponses des artistes 
à des analyses comparatives, visant aussi bien à dégager des récurrences, des tendances, qu’à 
mettre en évidence des spécificités ;  

2) sur des entretiens d’explicitation (Vermersch, 2019), lesquels visent à décrire de la façon 
la plus fine possible l’expérience vécue par les artistes. Pour ce faire, nous nous référerons, 
d’une part, à des séquences d’action qui auront été observées par les membres de l’équipe 
(voir infra. « 5. Méthode(s) de travail prévue(s) », p. 21-22), d’autre part, à la documentation 
du processus de création (notes de travail des artistes, photographies prises et vidéos 
réalisées pendant l’observation), de façon à solliciter la mémoire spatiale et somatique des 
artistes et favoriser leur remise en situation de pratique (Barbier et Durand (dir.), 2006).  

 
L’analyse (lexicale, thématique, herméneutique) de ces entretiens, et celle des 

matériaux non-verbaux observés (proxémique, techniques de corps), se proposeront de 
mettre en évidence les émotions et les significations que les artistes associent à leurs 
pratiques. 

 
Objectif #2. Étudier les fonctionnements et les fonctions des émotions mises en jeu dans les 
œuvres, expériences et dispositifs du corpus 

Consacré à l’analyse de la proposition artistique telle qu’elle se manifeste et prend 
forme dans sa structuration spécifique, ce deuxième objectif s’attachera à identifier et 
questionner : 

- Les émotions qui circulent, dans les objets étudiés, en lien avec les problématiques 
environnementales (de quelle nature sont-elles, à quels moments interviennent-elles, 
selon quelle intensité ?) ;  

- La source de ces émotions (s’agit-il du propos donné à entendre, de l’histoire racontée, 
de la situation mise en jeu, de tel(s) corps humain(s) ou non-humain(s) en particulier 
?) ; 

- Les registres (didactique, pathétique, tragique, comique, ironique…) associés à ces 
émotions ; 
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- Les relations et les dynamiques (attentionnelles, sémantiques, affectives) que ces 
émotions créent entre les différents sites d’expression et/ou d’éprouvé affectifs que 
sont, sur le plan fictionnel, les personnages/figures, sur le plan performatif, les 
interprètes4. 

 
Pour produire ces analyses, nous recourrons aux outils et aux méthodes propres aux 

études théâtrales (analyse dramaturgique et esthétique du discours, de l’action, de l’espace 
et de la temporalité) et aux études en danse (analyse du geste et du mouvement, 
phénoménologie, approches écosomatiques…). 

Pour en interpréter les résultats, nous mettrons nos observations en regard des 
travaux développés dans le champ de l’écocritique affective (voir infra, « 3. État de l’art », p. 
15-16) ainsi que d’une sélection d’ouvrages en sciences humaines, politiques et sociales 
articulant crises écologiques, représentations et émotions (voir infra., « 9. Bibliographie »).  

 
Cette réflexion pluridisciplinaire permettra de mettre au jour les phénomènes de 

concordance ou de divergence que l’on peut repérer entre, d’un côté, les motifs, les registres 
et les stratégies émotionnels tels qu’ils sont travaillés dans et par le champ des arts vivants 
contemporains, et de l’autre, les observations et analyses produites dans d’autres champs 
d’étude.  

 
Objectif #3. Analyser les émotions repérées et/ou éprouvées par les spectateurs/trices de 
ces œuvres, pratiques et dispositifs 

Consacré à ce qui constitue l’aval de l’expérience artistique, ce troisième objectif se 
concentrera sur la réception des émotions produites par les œuvres, pratiques et dispositifs 
du corpus. Il s’agira alors :  

- D’étudier la façon dont les émotions ont structuré l’expérience des spectateurs/trices 
(que ce soit en termes de perception, d’attention ou de production des significations) ; 

- De repérer les éléments favorisant ou au contraire inhibant l’implication affective (qu’il 
s’agisse du contexte propre à l’expérience, de la performance des interprètes, ou 
encore, d’un motif ou d’un procédé émotionnels spécifiques) ; 

- De se demander en quoi la proposition artistique a conforté, déstabilisé ou renouvelé 
les émotions (et, avec elles, les représentations et les croyances) que les 
spectateurs/trices associent aux problématiques écologiques ; 

 
4 Trois précisions : 1/ La notion de « personnage », qui ne structure plus forcément le théâtre contemporain (voir 
Ryngaert et Sermon, 2006), est rarement pertinente dans le champ performatif et chorégraphique, d’où le 
recours au terme alternatif de « figure ». 2/ Dans les formes participatives, les spectateurs/trices sont amené·e·s 
à endosser, tout au long de l’expérience artistique ou à des moments choisis, le rôle de performeur·e·s (ils et 
elles sont alors considéré·e·s comme des « interprètes »). 3/ Les effets d’identification et/ou d’empathie qui se 
nouent, dans n’importe quel spectacle, entre les spectateurs/trices et les personnages et/ou performeur·e·s, 
seront au cœur de l’objectif #3. 
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- De prendre la mesure des écarts – ou de l’ajustement – entre les effets émotionnels 
tels que pensés et mis en forme par les artistes (voir objectifs #1 et #2) et tels 
qu’éprouvés/interprétés par les spectateurs/trices. 

 
Pour mener cette réflexion, seront collectés et analysés les témoignages et les récits de 

trois groupes de spectateurs/trices :  
1) celui que constituent les membres de l’équipe elle-même (voir infra, « 4. Présentation 

succincte de l’équipe ») ;  
2) celui des dix spectateurs et spectatrices associé·e·s au projet. Recruté par l’équipe de 

recherche via un appel à participation qui sera diffusé par La Manufacture dès le mois de juin 
2022, et s’engageant à aller voir un ensemble de spectacles dont la liste sera établie, chaque 
saison, par l’équipe, ce groupe sera composé de profils diversifiés (en termes d’âge, de genre 
et de catégorie socio-professionnelle) ;  

3) celui, plus informel, des spectateurs et spectatrices acceptant ponctuellement, à 
l’invitation des lieux de programmation partenaires du projet, de renseigner un questionnaire 
en ligne, à questions ouvertes et semi-ouvertes, établi par l’équipe. Cet élargissement a 
vocation à servir de contrepoint aux points de vue beaucoup plus informés, et donc orientés, 
des deux autres groupes. 

Différents protocoles seront mis en œuvre pour collecter ces données (dans le respect 
du RGPD) : 

- récits libres, sans limitation de durée, au cours desquels chacun·e sera invité·e à raconter 
quelle(s) émotion(s) il/elle a éprouvée(s) et/ou repérée(s) dans le cadre de son expérience ;  

- entretiens individuels, conduits en un temps limité par les membres de l’équipe, à partir 
des mots-clefs que les spectateurs/trices associé·e·s au projet auront notés pendant ou juste 
après le spectacle ; 

- entretiens de groupe, réunissant l’équipe et le groupe des spectateurs/trices associé·e·s, 
visant à mettre en commun et débattre des mots clefs individuels. Afin de préparer et/ou 
d’accompagner ce travail de restitution des vécus affectifs (lesquels ne se laissent pas 
forcément ni exclusivement saisir sur le mode verbal), seront par ailleurs proposés des 
exercices corporels, conçus et conduits par les artistes-chercheurs de l’équipe. 

 
In fine, il s’agira de mettre au jour des points saillants de la réception et, le cas échéant, 

des tendances affirmées, mais sans jamais chercher à homogénéiser les expériences 
artistiques.  

La diversité des protocoles présentés ci-dessus, articulant différents régimes de savoir 
(discursif, sensoriel, mnésique…), a précisément été conçue pour que l’équipe demeure 
attentive à la polysémie des œuvres et à la singularité des vécus et puisse en rendre compte, 
selon les perspectives propres aux approches qualitatives (voir Paillé (dir.), 2006 ; Denzin and 
Lincoln (eds.), 2011 ; Paillé et Mucchielli, 2012). Plus largement, la variété des outils et 
méthodologies mobilisés en lien avec la réalisation de tel ou tel objectif de la recherche, 
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répond à une double exigence, constitutive de la recherche en art : d’un côté, aborder les 
productions artistiques à la fois en tant qu’expérience esthétique, en tant que pratique sociale 
et en tant que réalité culturelle ; de l’autre, ne pas les instrumentaliser en les pliant à une grille 
d’analyse préconçue (Ginot et Guisgand, 2021), mais en procédant par induction et 
« bricolage » théorique (Lévi-Strauss, 1962 ; Méiice, 2009).   

La démarche pour analyser les matériaux collectés et les temps de recherche 
structurant la réflexion collective sont présentés dans les sections 5 et 6 du présent dossier. 

 
 

3. État de l’art 
 
3.1. Situation actuelle dans le domaine des travaux projetés avec mention des 

principales réalisations / publications 
 
Le projet s’inscrit dans ce qui constitue, à l’échelle internationale, l’un des domaines 

les plus dynamiques et novateurs de recherche actuelle : les humanités environnementales. Il 
y contribuera de façon originale, tant par la problématique qui est au cœur de ses 
investigations – l’exploration des rapports écologie/émotion depuis le champ des arts vivants 
– que par le territoire investigué – la création contemporaine en Suisse Romande. 

* Domaine général : les humanités environnementales  

Conçues comme « une réponse aux défis environnementaux de notre époque » (Rose 
et al., 2012 : 1), les humanités environnementales se sont imposées ces dernières années 
comme l’un des champs les plus dynamiques et novateurs de la recherche internationale 
(voir : revue Environmental Humanities, éditée depuis 2012 ; Oppermann and Iovino (eds.), 
2016 ; revue Ecocene. Cappadocia Journal of Environmental Humanities, éditée depuis 2020). 
Aux approches dualistes séparant, en Occident, faits naturels et faits sociaux (Latour, 1999 ; 
Descola, 2005 ; Bonneuil et Fressoz, 2016) , les chercheur·e·s en humanités 
environnementales substituent une pensée de l’intrication et de la coévolution, visant à 
« replacer les humains au sein de l’environnement » (au lieu de les considérer comme des 
entités extérieures, des individus autonomes et au pouvoir d’action illimité) et à « replacer les 
non-humains au sein des domaines culturels et éthiques » (au lieu de réduire les mondes 
naturels et matériels à n’être qu’un « arrière-plan passif pour les drames humains ») (Rose et 
al., 2012 : 3). 

S’appliquant à cultiver des approches, des récits et des pratiques, non plus 
anthropocentrés, mais inter- ou multi-spécifiques (Bennett, 2010 ; Tsing, Swanson, Gan and 
Bubandt (eds.), 2017 ; Haraway, 2020), les travaux des chercheur·e·s en humanités 
environnementales s’inscrivent néanmoins dans le droit-fil de ce qui fait la spécificité des 
humanités : analyser les significations, les valeurs, les cadres conceptuels et culturels qui 
définissent et/ou guident nos manières de faire, de ressentir et de penser, et donc, 
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« façonnent qui nous sommes et les façons dont nous sommes capables de “devenir avec” les 
autres » (Rose et al., 2012 : 2).  

Ayant pris acte du fait que « le savoir-faire scientifique à lui seul ne suffit pas pour 
lutter efficacement contre l'instabilité climatique, l'érosion des sols, les pénuries d'eau douce 
et toute une série d'autres affections socio-écologiques chroniques » (Bergthaller et al., 2014 : 
262), pour la bonne et simple raison que « la crise écologique n'est pas seulement une crise 
de l'environnement physique, mais aussi une crise de l'environnement culturel et social – des 
systèmes de représentation et des structures institutionnelles par lesquels la société 
contemporaine comprend et réagit aux changements environnementaux (ou ne le fait pas : 
d'où la crise) » (ibid.), les chercheur·e·s en humanités environnementales consacrent leurs 
travaux à des dimensions qui, pour être absolument déterminantes, échappent à 
l’observation instrumentale et renvoient aux « aspects les plus "spectraux" des relations entre 
l'homme et la nature » (Bergthaller et al., 2014 : 268) – à savoir : les mémoires, les 
représentations, les convictions ou les croyances auxquelles les humains adossent leurs 
agissements, aussi bien individuels que collectifs.  

Dans le champ écocritique – sous-domaine des humanités environnementales 
spécialisé dans l’étude des productions et des activités artistiques – c’est en se fondant sur 
l’analyse des formes, des gestes et des pratiques développés par les artistes que ces 
perspectives sont abordées. 

* Domaine spécifique : approches écocritiques des arts vivants  

Avec pour objectif de mettre en évidence la façon dont le champ artistique peut se 
faire caisse de résonance des crises et des défis écologiques auxquels nous sommes 
confrontés, espace de questionnement des valeurs et des représentations qui les sous-
tendent ou qu’ils génèrent, mais aussi, potentiel lieu de réinvention des relations entre 
mondes humains et non-humains – les approches écocritiques examinent et interrogent : les 
pratiques que les artistes mettent en œuvre ; les lieux qu’ils investissent ; les espace-temps 
sensibles auxquels ils donnent forme ; les histoires qu’ils donnent à entendre ; les êtres, les 
corps et les relations qu’ils mettent en jeu ; les expériences intimes et collectives que la 
rencontre avec les œuvres favorise ou autorise.  

Dès le milieu des années 1990, ces perspectives ont nourri les travaux que les figures 
pionnières de l’écocritique américaine ont consacrés au « théâtre écologique » (Chaudhuri 
(ed.), 1994), au « théâtre vert » (May and Fried, 1994) ou aux « écologies du théâtre » 
(Marranca, 1996). De manière spécifique ou conjointe, chacun de ces ouvrages s’attache à ce 
que Kershaw appelle (2007 : 14) :  

- « l’écologie par la performance » (soit la façon dont les œuvres contribuent à mieux faire 
connaître et comprendre les enjeux écologiques) ; 

- « l’écologie de la performance » (soit la façon dont les processus de création, les modes 
de production et de diffusion des œuvres sont pensés en lien avec leurs implications 
environnementales) ; 
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- et « la performance comme écologie » (soit la pensée du spectacle comme écosystème 
complexe, générant de multiples transactions – énergétiques, sémantiques, symboliques – 
entre les agents humains et non-humains qui y prennent part). 

À mesure que l’urgence écologique s’est faite plus pressante, les approches 
d’inspiration écocritique n’ont cessé de se multiplier dans le champ des arts vivants (dès les 
années 2000 dans le monde anglophone, au cours des dix dernières années dans le monde 
francophone ou germanophone : voir infra., « Bibliographie »), en même temps qu’un 
nombre croissant d’artistes décidaient, sur scène ou hors-les-murs, de questionner nos 
relations à l’environnement.  

Outre les dossiers spéciaux que des revues spécialisées en arts de la scène ou bien en 
écocritique littéraire ont pu consacrer au thème « arts vivants / écologie » (voir : Gray 
and Rabillard (eds.), 2010 ; Bottoms, Franks and Kramer (eds.), 2012 ; Lavery (ed.), 2016 ; 
McConachie (ed.), 2017 ; Aït-Touati et Hamidi-Kim (dir.), 2019 ; Wilmer and Vedel 
(eds.), 2020 ; Moindrot (dir.), 2021), sont ainsi parus différents ouvrages se proposant :  

- d’étudier la façon dont les arts vivants représentent ou s’inscrivent dans les 
environnements naturels (Szerszynski, Heim and Waterton (eds.), 2004 ; Giannachi and 
Stewart (eds.), 2005 ; Cless, 2010 ; Hudson, 2019) ;   

- d’examiner le champ théâtral à l’aune des problématiques de l’éco-responsabilité et de 
la soutenabilité (Jones, 2013 ; Witham, 2013 ; Urrutiaguer (dir.), 2018) ;  

- de questionner les pratiques militantes, citoyennes ou « artivistes » déployées dans le 
champ du spectacle vivant  (Heinlein, 2007 ; Besel and Blau (eds.), 2014) ;  

- d’interroger plus globalement la place, la fonction et les pouvoirs des arts performatifs 
dans un contexte de crises écologiques systémiques (Arons and May (eds.), 2012 ; Cools and 
Gielen (eds.). 2014).  

Si intéressantes puissent-elles être dans le détail des analyses qu’elles rassemblent, 
ces publications présentent toutefois deux limites.  

La première est contextuelle : le fait que l’écocritique se soit principalement 
développée dans le monde anglophone aboutit, implacablement, à une représentation 
hégémonique des corpus comme des analyses de langue anglaise, même quand celles-ci 
portent sur des auteurs de langue française ou allemande (voir Finburgh and Lavery (eds.), 
2015 ; Finch-Race and Posthumus (eds.), 2017 ; Schaumann and Sullivan (eds.), 2017). Or, pour 
reprendre le titre d’un article de Posthumus (2012), il importe de « penser l’imagination 
environnementale […] sous le signe de la différence », non pas par chauvinisme, mais pour la 
bonne et simple raison qu’il ne saurait y avoir de simples transferts conceptuels. Les traditions 
d’analyse, les outils théoriques, mais aussi, le rapport à l’écologie, les notions mêmes de 
« nature » et d’« environnement », s’enracinent dans des imaginaires et des cultures 
(sémantiques, philosophiques, politiques, sociaux, artistiques) qui engagent une histoire 
comme une géographie spécifiques (Posthumus, 2019). Prenant le parti de dialoguer avec les 
apports théoriques du monde anglophone tout en se concentrant sur des œuvres et des  
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pratiques produites et/ou diffusées en Suisse romande (voir infra, « 5. Méthode(s) d’analyse 
prévue(s) »), le projet permettra de renouveler le champ des objets étudiés et s’appliquera à 
mieux les faire connaître, via des publications en français et en anglais, dans l’espace 
académique international (voir infra, « 8. Valorisation »). 

La deuxième limite relative à la bibliographie écothéâtrale est d’ordre structurel. Pour 
la plupart, ces ouvrages ont en effet du mal à échapper à l’effet « catalogue » propre à la 
réunion d’études de cas disparates (tant d’un point de vue historique que géographique). Qui 
plus est, l’approche privilégiée par tel ou tel auteur (optant pour un focus plus ou moins 
dramaturgique, esthétique, philosophique, politique…), et surtout, le découpage interne à ces 
ouvrages (le plus souvent organisés en chapitres thématiques : question du texte, question de 
la performance, question animale, question de l’éco-conception…) ne permettent pas 
toujours d’embrasser l’écologie dans sa triple composante « mentale », « sociale » et 
« environnementale » (Guattari, 1989). Par contraste, les ouvrages travaillant sur un 
répertoire ciblé (le théâtre shakespearien : Estok, 2011 ; Martin, 2015 ; le théâtre de 
l’absurde : Finburgh and Lavery (eds.), 2015) ; se concentrant sur une problématique 
écologique donnée (par ex., la question du changement climatique : Chaudhuri and Enelow 
(eds.), 2014) ; ou encore, explorant un motif esthétique spécifique (par ex., la question des 
pièces-paysages : Fuchs and Chaudhuri (eds.), 2002), permettent de faire converger les 
interrogations et s’avèrent, du même coup, produire des résultats beaucoup plus fins et 
originaux, contribuant de manière décisive aux débats théoriques plus généraux. 

À partir de ces constats, l’équipe eu à cœur de définir un axe de recherche qui, tout en 
évitant l’éparpillement de la pensée dans la multiplicité des questionnements inhérents au 
rapprochement des arts vivants et de l’écologie, permette l’articulation continue des 
perspectives esthétiques, culturelles, éthiques et politiques propres aux approches 
écocritiques. Entrer dans l’analyse par le biais des affects et des émotions 5  tels que 
représentés, mis en jeu et éprouvés dans un corpus spécifique, permet de répondre à cette 
double exigence. À la croisée du biologique et du culturel, de l’individuel et du social, de la 
réaction et de l’action (voir supra., « 1. Contexte »), et engageant un mode de connaissance 
sensible (aisthesis), ils s’offrent en effet comme un endroit d’investigation majeur pour 
questionner, depuis le champ des arts, la façon dont nous nous mettons en relation avec le 
monde, l’éprouvons et donc l’habitons (oikos). 

 

 
5 Ces deux termes ont pour premier et commun intérêt de poser la question de ce qui nous touche et nous met 
en mouvement. Participant d’une histoire (sémantique, intellectuelle, disciplinaire) qui tantôt les distingue, 
tantôt les confond, les chercheur·e·s en SHS s’accordent globalement à définir les affects comme des intensités, 
des dispositions qui, tout en jouant un rôle cognitif et social majeur, sont difficilement verbalisables, et les 
émotions comme des ressentis qui, par contraste, donnent lieu à une interprétation et/ou une narration 
conscientes (voir notamment : Despret, 2001 ; Reddy, 2001 ; Masssumi, 2002 ; Ahmed, 2004 ; Brennan, 2004 ; 
Gregg and Seigworth (eds.), 2010 ; Boquet et Nagy (dir.), 2016).  
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* Approche cible : renouveaux et atouts propres à l’écocritique affective 

D'autres chercheur·e·s, ces dernières années, ont abouti au même constat, et entrepris 
de se ressaisir de la « prémisse fondamentale » de l’écocritique – à savoir que « la culture 
humaine est liée au monde physique, qu'elle l'affecte autant qu’il l’affecte » (Fromm and 
Glotfelty (eds.), 1996 : xix) –, en redonnant au verbe affecter (« produire un effet ») toute sa 
dimension sensible, sensorielle et émotive. 

Au lieu de réfléchir, dans l’absolu, aux modalités selon lesquelles les mondes non-
humains sont pris en compte, représentés et mis en jeu par les artistes ; de s’attacher à la 
façon dont les œuvres critiquent, renforcent ou déjouent les rapports d’exploitation, de 
minoration ou de dé-légitimation dont ces mondes peuvent être l’objet ; d’analyser les 
perspectives, éthiques et politiques, que ces gestes artistiques engagent – différents travaux 
parus récemment (Houser, 2014 ; Weik von Mossner, 2017 ; Bladow and Ladino (eds.), 2018 ; 
Seymour, 2018) ont resserré le champ de l’investigation et se sont proposé :  

- de qualifier le type de relations affectives que les œuvres suscitent vis-à-vis des êtres et 
des mondes non-humains qu’elles mettent en jeu ;  

- d’étudier les procédés (narratifs, rhétoriques, stylistiques) par lesquels sont créés des 
effets d’empathie, de sympathie ou d’antipathie ;  

- et enfin, de questionner les implications (psychiques, sociales, éthiques, politiques) que 
ces stratégies émotionnelles peuvent avoir.  

Par-delà la diversité des corpus qu’ils examinent et des méthodologies auxquelles ils 
recourent (sciences cognitives, affect theories, études culturelles, narratologie…), ces 
ouvrages ont trois points communs : 

 1) considérer les affects comme ce qui permet d’articuler corps, esprit et environnement ; 
2) envisager les productions artistiques comme un lieu de réflexion des puissantes 

émotions que la conjoncture écologique peut susciter, mais aussi, comme un laboratoire où 
peuvent s’expérimenter des changements perceptifs, affectifs et, par extension, 
comportementaux (Houser, 2014 : 19-25) ;  

3) s’appliquer à analyser « comment on se met en relation avec les [œuvres] et pourquoi 
[elles] nous engagent » (Weik von Mossner, 2017 : 13).   

Tout en partageant ces perspectives, le projet de recherche aura trois spécificités, qui 
permettront de contribuer de manière aussi féconde qu’originale à ce domaine théorique 
émergent.  

La première est liée au médium artistique qui sera au cœur de la réflexion : non plus la 
littérature, le cinéma ou la vidéo (comme c’est exclusivement le cas des ouvrages 
susmentionnés6), mais le spectacle vivant, ce qui permettra d’ouvrir la réflexion à toutes les 

 
6  Dans son ouvrage, N. Seymour choisit de consacrer un chapitre aux « performances environnementales 
queer » (Seymour, 2018 : 111-148). Elle explique toutefois avoir choisi de se « concentrer sur des pratiques 
performatives non-institutionnelles et relativement informelles, allant des spectacles musicaux organisés dans 
de petits clubs underground, aux interventions [de militant·e·s artivistes] enregistrées sur vidéo et diffusées sur 
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dimensions (verbales et non verbales, fictionnelles et performatives, individuelles et 
collectives) des expériences affectives que construit et qu’implique cet art – tant pour les 
artistes que pour le public –, dans la variété des formes de « rassemblement » (Butler, 2016) 
et de partage de « l’être ensemble » (Beaufils et De Morant (dir.), 2018) qu’il permet 
(frontalité, bi-frontalité, immersion, déambulation…).  

La seconde singularité de la recherche est qu’elle portera, non pas seulement sur le 
produit fini (l’œuvre), comme c’est le cas des autres études, mais aussi, sur son processus de 
création ainsi que sur sa réception (voir supra. « 2. Objectifs », p. 8-11).  

Enfin, à la différence des ouvrages précédemment évoqués – le plus souvent structurés 
par type d’émotions (plus ou moins positives ou négatives : anxiété, tristesse, 
émerveillement…) et/ou en fonction des effets pro-environnementaux associés à ces 
stratégies affectives (par ex : développer l’attachement aux lieux, cultiver l’empathie pour les 
animaux, sensibiliser aux questions de la justice environnementale…) –, l’équipe a choisi de 
conduire ses recherches en travaillant par « sites » et par « motifs » (voir infra « 5. Méthode(s) 
d’analyse prévue(s), étapes du projet », p. 22-24), de façon à ne pas se retrouver pris dans les 
ornières d’une analyse qui, présumant que tel type d’affect produit tel type d’effets, aboutit 
à une conception peu ou prou réductrice et instrumentale des arts comme des émotions. 
 

 
3.2. État des principales lectures / réflexions / expériences / réalisations / 

publications effectuées par le(s) requérant(s) dans le domaine des travaux 
projetés. 
 
Après avoir obtenu en 2016 son habilitation à diriger des recherches, Julie Sermon a 

décidé de consacrer l’essentiel de ses activités de recherche et d’enseignement à la question 
des relations, à double sens, qui peuvent se nouer entre les arts de la scène et l’écologie. En 
amont de la présente requête, les travaux qu’elle a développés en relation avec ce sujet se 
sont proposé : 

- de repérer quels motifs (thématiques, dramaturgiques, esthétiques) caractérisent les 
« imaginaires écologiques » de la scène contemporaine. D’abord engagée dans le cadre d’un 
séminaire de Master 1 (2017), cette réflexion a abouti à la publication d’un article paru en 
juillet 2018 dans la revue Théâtre/Public, n°229, « Les imaginaires écologiques de la scène 
actuelle. Récits, formes, affects » ; 

- de questionner la façon dont le théâtre peut répondre aux exigences et aux enjeux de 
l’écologie, en repartant pour cela des trois processus – « adaptation », « appropriation », 
« représentation » – qui, selon Descola, « jouent un rôle central tant dans les relations entre 
humains que dans les rapports qu’ils entretiennent avec les non-humains » (Descola, 2015 : 
17-18). Cette réflexion a abouti, en octobre 2019, à la parution d’un article, « Théâtre et 

 
Internet » (ibid., p. 110). Les œuvres produites dans le champ des arts de la scène ne sont donc pas auscultées, 
et de surcroît, son étude néglige le cadre d’expérience et le régime de coprésence propres aux arts vivants. 
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paradigme écologique », publié dans le dossier « La cause environnementale » des Cahiers de 
la justice (éd. Dalloz) ; 

- de réfléchir à la façon dont la prise en compte des mondes non-humains modifie la 
pensée, la fabrique et la pratique des arts de la scène. Travaillée dans le cadre de séminaires 
de Master 2 (« Décentrer le spectacle vivant : théories et pratiques non-anthropocentriques », 
2018 ; « Spectacle vivant et paradigme écologique : composer avec le monde non-humain », 
2019 et 2020), cette problématique est au cœur du dossier « Matières » qu’elle a codirigé 
avec Emma Merabet et Anne-Sophie Noel (revue Agôn [en ligne], 2019 : 
<https://journals.openedition.org/agon/5801>) ainsi que de l’article « Faire spectacle de 
l’agentivité. Écologie des présences humaines et matérielles dans Le Cours des choses (P. 
Fischli et D. Weiss, 1987), Le Projet de la nature artificielle (M. Ingvartsen, 2012) et Les moyens 
délicats et précaires de lier des objets (M. Arès, 2017) », à paraître en juin 2022 dans Le théâtre 
et les nouveaux matérialismes (Presses Universitaires de Montréal).  

Ces différentes perspectives ont été reprises et approfondies dans un essai intitulé 
Morts ou vifs. Contribution à une écologie pratique, théorique et sensible des arts vivants, paru 
aux éditions B42 (collection « Culture ») en juin 2021.  

Cet essai est structuré en deux parties. La première, intitulée « Perspectives 
écocritiques dans, pour et par le champ des arts vivants », revient sur les grands apports de la 
pensée écocritique telle qu’elle a pu se développer, à compter des années 1990, dans le 
champ des études littéraires et théâtrales américaines. Tout en défendant l’intérêt de ces 
approches (encore fort méconnues dans l’espace francophone), cette partie questionne et 
débat de la façon dont elles abordent les relations à géométrie variable de l’esthétique, de 
l’éthique et du politique. La seconde partie, intitulée « Focus », approfondit ces perspectives : 
tout d’abord, en se concentrant sur les trois modes de nouage possibles entre les arts de la 
scène et l’écologie (plan « thématique » du propos, plan « esthétique » de la forme, plan 
« pragmatique » des modes de production), puis en examinant les débats artistiques et 
théoriques les plus vifs que ces rapprochements peuvent susciter.  

La conclusion de cet essai ouvre sur les problématiques qui sont au cœur de la 
recherche. Y est en effet émise l’hypothèse que, s’il faut reconnaître aux gestes et aux œuvres 
des artistes une vertu spécifique, elle est à chercher dans leur capacité à déployer des modes 
d’adresse et de figuration qui échappent aux registres discursifs et émotionnels dominants du 
champ écologique – celui de « l’objectivité scientifique, du moralisme politique ou de la 
dépression psychologique. » (Davis and Turpin, 2015 : 4). Afin de mettre cette hypothèse à 
l’épreuve des réalités artistiques, d’en analyser les manifestations et d’en penser les enjeux, 
la requérante s’est entourée d’une équipe constituée de cinq chercheur·e·s et de deux 
artistes-chercheur·e·s, réuni·e·s pour la complémentarité de leurs compétences et de leurs 
domaines d’expertise. 
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4. Présentation succincte de l’équipe impliquée dans le projet  
 

Outre la requérante principale, l’équipe de recherche est composée de cinq 
chercheur·e·s et de deux artistes-chercheur·e·s. Les membres de cette équipe ont en 
commun :  

1) d’être spécialistes du domaine contemporain (XXe et XXIe siècles) ;  
2) d’articuler dans leurs travaux théorie et pratique, arts et sciences, recherche 

fondamentale et recherche de terrain ;  
3) de s’inscrire dans le champ des humanités environnementales – que ce soit en 

réfléchissant aux renouvellements méthodologiques et épistémologiques que rend nécessaire 
le changement de paradigme que constitue l’écologie (dans le champ des sciences humaines 
et sociales en général, et dans celui des arts en particulier), ou bien en s’attachant à la façon 
dont les expériences artistiques et les concepts esthétiques peuvent aider à mieux 
appréhender les enjeux et les défis écologiques actuels. 

  Ancrés dans les renouveaux critiques et conceptuels qui marquent l’actualité de la 
recherche scientifique et artistique, les membres de cette équipe ont également été réunis 
pour la complémentarité de leurs compétences et de leurs domaines d’expertise – à la croisée 
des arts vivants, des sciences humaines et sociales, et des sciences de l’environnement – et 
pour l’ouverture internationale de leurs recherches. 

 
Éliane BEAUFILS (chercheure). Titulaire d’un doctorat en études germaniques intitulé Corps 
furieux, corps souffrants : violence et cruauté dans le théâtre contemporain de langue 
allemande (2004), et d’une habilitation à diriger des recherches intitulée Pensée critique et 
résonance poétique (2018), elle est maîtresse de conférences en études théâtrales à 
l’Université Paris 8. Depuis 2017, elle a entamé un cycle de recherches sur les créations 
scéniques se confrontant au réchauffement climatique. Outre les publications signalées dans 
la bibliographie de la requête (voir infra.), elle prépare actuellement l’édition des actes de 
deux colloques internationaux qu’elle a organisés : Le théâtre face à l’avenir climatique : 
archives du vivant, dystopies ou propositions ? (déc. 2018) ; Le théâtre, un laboratoire de 
comportements écologiques ? (oct. 2020). 
 
Eve CHARIATTE (artiste chercheure). Titulaire d’un master en recherche et chorégraphie 
(Exerce, CCN Montpellier) depuis 2018, elle est danseuse et chorégraphe indépendante et co-
organise des résidences artistiques pluridisciplinaires dans le Jura Suisse depuis 2015 (Les FAC, 
STAMM STUDIO). Son travail artistique puise dans les pratiques somatiques pour repenser le 
corps en relation avec son milieu, que ce soit sur scène, comme cela a été le cas pour le 
spectacle créé au far° à Nyon, inspiré de la figure de la pleureuse et de la notion 
de « solastalgie » (Au cœur nous préférons le diaphragme, 2020) ou lors de recherches-
créations en situation, la menant au cœur de maisons de retraite et de champs de vignes 
(Sillages, 2018, 2019) ou encore sur le littoral (Rivages, 2019). 
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Joanne CLAVEL (chercheure). Titulaire d’un doctorat en écologie et évolution intitulé 
Spécialistes et généralistes face aux changements globaux : approches comportementales et 
évolutives (2007), elle a travaillé pendant près de dix ans Muséum National d’Histoire 
Naturelle de Paris. Parallèlement, elle s’est formée aux humanités environnementales et en 
études en danse. Depuis 2018, elle est chargée de recherche au CNRS, rattachée au LADYSS 
(Laboratoire Dynamiques Sociales et Recomposition des Espaces, UMR 7533). Ses travaux 
actuels portent sur les enjeux somatiques et politiques de la disparition du vivant à partir des 
expériences de natures vécues, en interrogeant tout particulièrement le champ 
chorégraphique. Outre les publications signalées dans la bibliographie, elle a codirigé ces 
dernières années les événements scientifiques suivants : Arts, écologies et transition (deux 
colloques : oct. 18 et mai 19) ; Démocraties environnementales (journée d’études, janv. 20) ; 
Des vies avec les plages. Expériences, interactions, gestions (deux cycles de journées d’étude : 
déc. 20 et mars 21 ; les actes sont à paraître en 2022) ; Quand les danseur·euses écrivent sur 
la nature (séminaire et journée d’études, fév. 22).  

 
Damien DELORME (chercheur). Assistant à l’université de Genève, il a soutenu en novembre 
2021 un doctorat en philosophie de l’environnement et éco-théologie, intitulé La nature et 
ses marges : la crise de l’idée de nature dans les humanités environnementales. Il y analyse la 
reconfiguration théorique et pratique des relations à nos milieux de vie du fait de la crise 
écologique, en s’appuyant sur un corpus qui croise perspectives francophones et 
anglophones. 
 
Pierre-Louis PATOINE (chercheur). Titulaire d’un doctorat en sémiologie intitulé Du 
sémiotique au somatique : pour une approche neuroesthétique de la lecture empathique 
(2010), il est maître de conférences de littérature américaine à l’université Paris 3-Sorbonne 
Nouvelle. Ses travaux portent sur les dimensions physiologiques et écologiques de la lecture 
littéraire et du jeu vidéo, considérés sous l'angle de l'empathie, de l'immersion et des états 
modifiés de conscience. Il est co-directeur en chef de la revue Épistémocritique. Ces dernières 
années, il a co-dirigé deux colloques internationaux croisant les problématiques du projet : 
New Scales – Biological Perspectives in 21st Century Literature and Performance (juin 2019) ; 
Crises : climat et critique dans la littérature et les arts anglophones du 19e au 21e siècles (nov. 
2021). 
 
François-Xavier ROUYER (artiste-chercheur). Titulaire d’un master Mise en scène (La 
Manufacture) depuis 2015, il est auteur et metteur en scène dans les domaines du théâtre, 
du cinéma et de l'art contemporain. Il intervient par ailleurs en tant qu’artiste-formateur dans 
différentes écoles européennes (La Manufacture de Lausanne ; Ensad de Montpellier ; Master 
de Mise en scène de Nanterre…). Dans ses travaux, il explore les interactions entre les humains 
et les objets, les machines, et ce qu'on a longtemps appelé « la nature ».  
 
Julie SERMON (chercheure) est professeure en histoire et esthétique du théâtre 
contemporain (Université Lyon 2), chercheuse associée et intervenante à la Manufacture. 
Entre 2014 et 2016, elle y a conduit le programme de recherche Partition(s) – en partenariat 
avec la HEMU et la HEM ; entre 2015 et 2019, elle a été associée à deux programmes de 
recherche, également financés par la HES·SO : Le travail de la figure (dir. Mathieu Bouvier) ; 
Opérations (dir. Anne Pellois). Parallèlement, elle est intervenue dans les filières du Bachelor 
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Théâtre et du Master Mise en scène. Ses travaux portent sur les renouvellements des 
langages, des formes et des pratiques textuelles et scéniques contemporaines, et analysent 
les phénomènes de décentrement (théorique, esthétique, actorial) qu’ils impliquent. De 
manière contigüe à ses activités d’enseignante-chercheure, elle travaille comme dramaturge 
avec des artistes de la scène théâtrale et marionnettique. 
 
      
5. Méthode(s) de travail prévue(s), étapes du projet 

 
NB : les méthodes de collecte et d’analyse de données ayant été exposées lors de la 
présentation des objectifs (voir supra, p. 8-11), nous nous concentrons ici sur la 
présentation du terrain d’étude, du corpus examiné et des étapes de la recherche.  

 
Terrain d’étude 

Pour s’assurer de la faisabilité du projet, l’équipe a défini un terrain d’observation 
circonscrit : le champ des arts vivants en Suisse Romande, de 2019 à 2025. Ce resserrement 
géographique et temporel permettra de remédier aux deux limites (contextuelle et 
structurelle) qui ont été exposées dans l’état de la recherche (voir supra, p. 14), et de produire 
un ensemble de données précises et circonstanciées, aisément utilisables pour les 
chercheur·e·s en arts ou en humanités environnementales. 

Si l’équipe a pris le parti de retenir l’année 2019 comme point de départ de l'enquête, 
c’est qu’à l’échelle internationale, cette année est celle où plusieurs États ou collectivités ont 
proclamé « l’état d’urgence climatique » – résolution que, lors du Sommet Ambition Climat 
(décembre 2020), le secrétaire général de l’ONU a appelé tous les dirigeants du monde à 
prendre. Si, en Suisse, le Conseil Fédéral a rejeté en mai 2019 la motion visant à déclarer cet 
état d’urgence à l’échelle nationale7, il a en revanche d’ores et déjà été adopté par les cantons 
de Fribourg, Vaud et Bâle-Ville, ainsi que par les villes de Liestal, Berne, Thoune, Lucerne, 
Genève, Lausanne et Vevey. Le champ du spectacle vivant s’est quant à lui spécifiquement 
mobilisé, via l’établissement de la « Charte des artistes, acteurs et actrices culturelles pour le 
climat », signée en 2019 par 22 institutions et compagnies8. 

Les bornes temporelles du programme (conduit en 2022 et 2025) correspondent, qui 
plus est, à des anniversaires importants pour l’histoire institutionnelle de l’écologie (les 30 ans 
du Sommet la Terre de Rio, les 10 ans des Accords de Paris sur le Climat) : il s’agit donc d’une 
période propice à la multiplication des initiatives, gestes et formes éco-artistiques, lesquels 
seront intégrés, tout au long de la conduite du projet, au corpus présenté ci-dessous. In fine, 
ce sera l’un des intérêts du projet que de rassembler un corpus représentatif d'une période 
clé de la culture contemporaine, traitée au moment même de sa création, et donc, de 

 
7 Motion 19.3063, « Déclarer l’urgence climatique ». URL : <https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-
curia-vista/geschaeft?AffairId=20193063>. 
8 Voir: https://charteclimatculture.ch/la-charte/  
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constituer une cellule de veille artistique et d’élaboration critique in progress de ces années 
emblématiques. 
 
Corpus 

Trois types d’objet composeront le corpus d’étude – le prérequis étant, d’une part, 
qu’ils travaillent et/ou soient travaillés par les récits, les représentations ou les concepts 
afférents à l’écologie, d’autre part, qu’ils soient créés et/ou diffusés en Suisse romande sur la 
période examinée :   

 
 Des œuvres (qui pourront être des pièces éditées, des textes inédits produits dans le 

cadre d’écritures de plateau, des spectacles de théâtre, de marionnettes et de danse, 
se jouant dans des espaces fermés ou ouverts, des œuvres in situ, des propositions 
artistiques participatives …)  

À ce jour, le corpus comprend les créations des artistes suivants : The Abyss et Palm Park 
Ruins, de Pamina de Coulon, spectacles nourris de lectures scientifiques et philosophiques, 
dans lesquels l’artiste raconte la diversité des formes de vie – et interroge les contrastes des 
modes de vie – propres aux milieux océaniques et terrestres ; Hate et Les arbres vous parlent, 
de Lætitia Dosch, spectacle et pièce radiophonique dans lesquels l’artiste donne 
respectivement la parole à un cheval et à des végétaux ; Antilopes, de Nagi Gianni, pièce 
chorégraphique explorant les relations et les affects de créatures mutantes, à la frontière de 
l’organique et du mécanique ; Quitter la Terre, de Joël Maillard, et L’espace et nous, d’Alain 
Borek, comédie et spectacle participatif science-fictionnels dans lesquels les artistes explorent 
les devenirs de l’humanité confrontée à l’extinction de la vie sur Terre ; Dans la forêt, de 
Massimo Furlan et Claire de Ribaupierre, cycle de créations in situ proposant aux spectateurs 
d’aller à la rencontre d’un paysage ; Vous êtes ici, série théâtrale à visée écologique, initiée 
par Michèle Pralong, Julie Gilbert et Dominique Perruchoud, et associant une quarantaine 
d’artistes et onze lieux de Genève ; Au cœur nous préférons le diaphragme, pièce 
chorégraphique d’Eve Chariatte (membre de l’équipe) se proposant d’explorer la 
« solastalgie » (soit la nostalgie pour les lieux qu’on ne reverra plus jamais, suite aux 
dégradations écologiques) via le travail du souffle.    
 

 Des dispositifs et des lieux de programmation (théâtres, festivals, associations)  
L’équipe s’attachera aux événements, rencontres, programmations : du cycle « Imaginaire des 
futurs possibles » (lancé en 2019, et co-organisé par l’UNIL et le Théâtre Vidy-Lausanne) ; du 
Théâtre de l’Orangerie (Genève), auquel le directeur Andrea Novicov a souhaité donner, 
depuis 2018, une orientation écologique ; du Théâtre du Jura (Délemont) qui, à compter du 
printemps 2022, fait des problématiques arts/environnement un axe majeur de sa 
programmation et de sa politique culturelle  ; de l’association Utopiana (Genève), dont les 
activités sont dédiées aux articulations écologie/art/politiqu  ; du projet « Territoire en 
recherche : sensibiliser le Grand Genève au réchauffement climatique » (lancé par la HES·SO 
en 2020, et se développant entre 2021 et 2023) ; du festival Belluard Bollwerk (Fribourg), dont 
la programmation en plein air et la place qu’il accorde aux émotions recoupent les 
questionnements du projet.  
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 Des pratiques (training, processus de création, modes de production)  
Relevant des amonts ou des entours de la création, et requérant d’être observés par les 
membres de l’équipe, la liste détaillée de ce troisième type d’objets sera établie au fur et à 
mesure de la recherche, en concertation avec les artistes et les lieux concernés. Feront 
également partie de ce corpus les modules de recherche-création inhérents au programme 
de recherche. Cette modalité de recherche, généralement associée à la recherche en arts (elle 
permet d’accéder à la compréhension par le faire, autant qu’elle permet de faire émerger des 
questionnements insoupçonnés tant que l’on n’a pas été en situation expérientielle), est 
également au cœur des humanités environnementales (dont l’épistémologie entend articuler 
théorie et pratique, par-delà les dichotomies et les hiérarchies établies entre « raison » et 
« intuition », « idées » et « actions »). Dans le cadre du projet, elle s’impose enfin avec 
d’autant plus de force que la question des émotions engage le corps, le vécu, l’expérience 
sensible. 
 

Au cours des trois années du programme de recherche, un petit nombre de créations 
feront l’objet d’une étude complète (analyse des processus de création ; de l’expérience 
artistique ; de sa réception). Tel ou tel objectif du projet (voir supra., p. 8-11) pourra 
cependant être privilégié selon le type d’objet examinés. Ainsi, les « pratiques » et les 
« dispositifs » seront surtout concernés par les objectifs #1 et #3 (consacrés aux émotions 
animant ceux et celles qui prennent part à l’expérience artistique), tandis que les « œuvres » 
pourront donner lieu à des réflexions centrées sur l’analyse de la forme et du rôle qu’y jouent 
les émotions (objectif #2), sans systématiquement se référer aux processus de création et/ou 
à l’étude de la réception.  

 
Phases de la recherche 

L’originalité et l’ambition de la recherche consistent à penser l’articulation 
émotions/écologie sur le triple plan des processus de création, de la représentation et de la 
réception des arts vivants (voir supra, « 2. Objectifs »). Comme, dans la réalité des pratiques, 
il s’agit de phénomènes poreux et interdépendants (la forme que prend une œuvre est 
conditionnée par la manière dont les artistes ont travaillé ; elle évolue en fonction des 
réactions du public – lesquelles sont diversement anticipées, intégrées et/ou recherchées par 
les artistes…), il aurait été artificiel et finalement biaisé de se concentrer, par phase, sur tel ou 
tel objectif, analysé isolément. Nous avons donc défini un mode de structuration qui permet 
d’aborder le corpus en mobilisant conjointement ces trois dimensions et procède, comme le 
requiert l’écologie, de façon multi-scalaire et interrelationnelle.  

In fine, le programme de recherche se structurera en 3 phases de 12 mois chacune.  
- Les phases #1 et #2 sont consacrées aux enquêtes de terrain, à la collecte des données, 

à l’analyse du corpus.   
- La phase #3 est dédiée à l’interprétation et remise en perspective des résultats 

auxquels auront abouti les deux premières phases. 
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Tout au long du programme, trois formats structureront les temps de recherche 
collective : les « laboratoires », les « terrains » et les « rencontres » (NB : ces modules sont 
plus précisément présentés dans la section suivante : « 6. Répartition des tâches », p. 24-25). 
 
 

Phase 1. Approche par sites (septembre 2022-août 2023) 
 

À l’instar de l’écologie (science dont la spécificité est d’étudier, non pas les organismes 
en tant que tels, mais les rapports de l’organisme avec le monde environnant), et en prenant 
en considération le fait que les environnements jouent eux-mêmes un puissant rôle 
modélisateur dans nos expériences affectives (Guinard et Tratnjeck (dir.), 2016), cette 
approche se proposera de mettre les formes et les pratiques artistiques en relation avec leurs 
milieux d’existence, et ce faisant d’étudier les « relations de co-construction et de co-
invention entre gestes et contextes, entre perceptions, pensées et affects » (Bardet, Clavel, 
Ginot (dir.), 2019 : 15).  

Pour ce faire, l’équipe entrera dans l’analyse du corpus en s’attachant à la diversité des 
lieux dans lesquels des expériences éco-orientées sont conçues, programmées, diffusées, 
reçues, et en dialoguant avec les principaux acteurs et actrices du territoire.  

 
Rencontre #1 (oct-
nov 22) 

Journée de recherche-création, conçue et animée par Martin 
Schick, auteur, performer, manager culturel de la Blue Factory 
(Fribourg) et membre du réseau européen RESHAPE.  
Cette journée, associant les élèves du bachelor « Théâtre », sera 
composée de temps de conférences et d’ateliers explorant la 
problématique suivante : « Envisager la création et les émotions 
à l’aune de la permaculture » 

Rencontre #2 (janv-
fev 23) 

Rencontre avec Anna Barseghian (Association Utopiana, Genève) 
et Isis Fahmy (projet GE-XL-MML : Grand Geneva Futura Parks. 
2021-2023) 

Labo #1 (mars-avril 23)  Œuvres/Pratiques du cycle « Imaginaires des futurs possibles » 
(Théâtre Vidy-Lausanne) 

Terrain #1 (mai-juin 23)  Lieux et festivals – Théâtre du Jura (Delémont) 

Terrain #2 (juin-juillet 
23)  

Lieux et festivals –  Théâtre de l’Orangerie (Genève) et Belluard 
Bollwerk (Fribourg) 

 
 

Phase 2. Approche par motifs (septembre 2023-août 2024) 
 

Les analyses produites dans le cadre de la phase 2 de la recherche se fonderont quant 
à elles sur une approche du corpus par « motifs » – terme qui est à entendre dans sa double 
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acception : « sujet qui domine une œuvre », mais aussi, « élément qui pousse à agir ou, selon 
les cas, à réagir ».  

Les motifs qui ont été retenus par l’équipe ont pour caractéristique commune d’ouvrir 
sur des imaginaires physiques, géographiques ou biologiques, invitant à décentrer le regard – 
usuellement anthropocentré – que l’on porte sur les œuvres et les pratiques des arts vivants, 
et partant, à en renouveler l’analyse (esthétique, éthique et politique). 

 

Labo #2 (sept- oct 23)  « Montagne »  

Labo #3 (déc 24)  « Atmosphère »  

Terrain #3 (fév 24)  « La restauration du Mont-Blanc » (recherche-création, en 
collaboration avec le département « Scénographie » de la 
Manufacture) 

Labo #4 (mars-avril 24) « Animal / Végétal »  

Rencontre #3 (juin 24)  « États de corps, fictions somatiques » (ateliers / conférences 
performées par Eve Chariatte et Laurence Pagès) 

 
 

Phase 3. Cartographie (septembre 2024-août 2025) 
 
La dernière phase du programme sera consacrée à l’exploitation et remise en 

perspective de l’ensemble des données rassemblées et des réflexions élaborées.  
Ce travail de synthèse critique et théorique, visant à établir une « Cartographie éco-

affective des arts vivants en Suisse Romande : formes, pratiques, dispositifs (2019-2025) », 
sera guidé par un double enjeu : 
- Mettre le corpus à l’épreuve des trois hypothèses formulées en amont de la 

recherche : 1) Qu’est-ce que les œuvres, les pratiques et les dispositifs examinés nous 
donnent à percevoir et éprouver des crises écologiques actuelles ? 2) En quoi les 
émotions qu’ils mettent en jeu, les expériences affectives auxquelles ils donnent lieu, 
sont-elles vectrices de mobilisations et/ou d’attachements ? 3) Dans quelle mesure 
transforment-ils ou renouvellent-ils les sentiments que l’on associe à la conjoncture 
écologique ? 

- Réinscrire les manières de faire, de penser et de ressentir dans un horizon collectif (au 
lieu de s’en tenir à une approche individuelle ou intime des émotions et de l’écologie), en 
qualifiant et en questionnant les présupposés, les modèles ou les normes (socio-
professionnels, politiques, culturels…) qui fondent ou que contribuent à instituer les gestes 
artistiques.  
 

Afin de préparer les publications auxquelles aboutira ce travail, chacun des labos se 
concentrera sur un type de matériaux collectés ou élaborés au fil de la recherche. Cette 
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dernière phase sera par ailleurs ouverte par une journée d’étude qui permettra d’aborder la 
question des formes et des gestes artistiques produit dans un cadre spécifique – celui des 
mobilisations écologistes. 

 

Rencontre #4 (automne 
24)  

Journée d’études. « La place des artistes et des formes 
artistiques dans le cadre des mobilisations écologistes » 

Labo #5 (décembre 24)  Rapport sur les tendances de programmations éco-théâtrales et 
éco-chorégraphiques en Suisse Romande (2019-2025 

Labo #6 (février 25)  Rapport sur les « entretiens » réalisés 

Labo #7 (avril 25)  Rapport sur les « récits » collectés 

 
 
 
6. Répartition des tâches entre collaborateurs du projet, partenaire(s) de 

terrain et institution(s) partenaire(s) 
 

Le projet est porté, tout au long du programme, par la requérante principale et les 
7 membres de l’équipe (voir supra, p. 18-19), lesquels participent aux différentes activités 
structurant la recherche selon les modalités suivantes :   
 

Durée Participant·e·s Modalités de travail et documentation de la recherche 

Laboratoires 

3 jours Tous les 
membres de 
l’équipe  

Les laboratoires s’organisent autour d’un focus artistique et 
théorique spécifique (voir supra, § « Phases de la 
recherche », p. 22-23), permettant de mettre l’accent sur tel 
ou tel objet du corpus (œuvre / dispositif / pratique), mais 
aussi de revenir d’un laboratoire à un autre sur un même 
objet, de manière différenciée et complémentaire.  
Pour collecter les données et conduire ses analyses (selon les 
méthodes et protocoles de recherche présentés supra., p. 8-
11), l’équipe s’organise en amont en binômes de travail, 
respectivement dédiés à la réalisation des objectifs #1, #2 
et/ou #3 du programme de recherche. 
Espace de mise en commun et discussion des données 
collectées, des analyses d’œuvres produites, des références 
bibliographiques mobilisées, ces laboratoires sont 
également ponctués par des temps de recherche-création 
(pratique d’exercices, élaboration de courtes séquences 
artistiques…), destinés à mettre en travail, expérimenter et 
relancer les hypothèses et débats propres au laboratoire. 
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Une demi-journée est également consacrée à l’échange avec 
un·e artiste est invité·e, en résonance avec le focus du labo. 
Les matériaux examinés, les analyses produites, les 
réflexions et expériences partagées dans le cadre de ces 
laboratoires font l’objet d’une synthèse critique élaborée par 
la requérante principale, et transmise pour corrections et 
amendements à l’ensemble de l’équipe. 

Durée Participant·e·s Modalités de travail et documentation de la recherche 

Terrains 

2 semaines 
(temps 
cumulé) 

3 personnes  
(requérante 
principale + 2 
membres de 
l’équipe) 
 

Les trois terrains auxquels s’adossent la recherche (voir 
supra, § « Phases de la recherche », p. 23) sont consacrés à 
l’étude des activités d’un lieu ou d’un festival, et/ou au suivi 
d’un processus de recherche-création. 
Ces temps d’observation participante permettent, d’une 
part, de collecter de manière privilégiée et concentrée les 
données qualitatives qui sont au cœur des objectifs #1 et #3, 
d’autre part, d’alimenter le corpus des œuvres et des 
pratiques sur lesquelles, à la faveur de tel ou tel laboratoire, 
l’équipe reviendra. 
L’analyse des données recueillies est présentée et discutée 
dans le cadre des séances de « débriefing » réunissant les 
membres de l’équipe tout au long du projet. Au terme de la 
recherche, les matériaux rassemblés et les analyses 
produites ont vocation à alimenter les deux livrables finaux 
(site et ouvrage collectif : voir infra, « 8. Valorisation », p. 
27). 

Rencontres 

Entre 1 et 
3 jours 

Tous les 
membres de 
l’équipe + 
chercheur·e·s 
et artistes 
invité·e·s 

Ces rencontres prennent la forme de journées d’études, 
conférences et conférences performées. 
Ouvertes au public, ces manifestations sont conçues comme 
des temps de partage des questionnements et/ou restitution 
des résultats provisoires de la recherche.  
Dans la dernière phase de la recherche, elles donneront lieu 
à la publication d’un dossier thématique dans 
Epistémocritique, revue en ligne évaluée par les pairs (voir 
infra, « 8. Valorisation », p. 27). 

 
Les institutions partenaires du projet – à savoir, d’une part, le Théâtre du Jura 

(Délémont), d’autre part, les laboratoires de rattachement de certains membres de l’équipe 
(au CNRS, le LADYSS (Laboratoire dynamiques sociales et recomposition des espaces) ; à 
l’université Paris 3, l’équipe « PRISMES - Langues, Textes, Arts et Cultures du Monde 
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Anglophone » ; à l’université Paris 8, l’équipe « Scènes du monde, création, savoirs critiques ») 
accueillent certains des laboratoires et des terrains constitutifs du programme de recherche, 
et en assurent le rayonnement. 
 
 
 
7. Intérêt du projet pour l’école, pour les partenaires extérieurs, pour la 

création ou pour la pédagogie 
 

Sur le plan pédagogique, le projet présente un double intérêt : initier les élèves de la 
Manufacture aux questions les plus vives et aux méthodes les plus innovantes de la pensée 
contemporaine (écocritique, éthique et esthétique environnementales, philosophies non-
anthropocentrées…) ; s’adosser, simultanément, à ce qui est le cœur et le moteur des 
pratiques artistiques – à savoir le fait d’éprouver et/ou d’exprimer, de transmettre et/ou de 
provoquer des émotions. 

Sur le plan artistique et institutionnel, l’équipe et les partenaires du projet entendent 
contribuer à la dynamique des échanges et des réflexions engagés, par les acteurs culturels 
de Suisse Romande, autour des mutations qu’implique la transition écologique, en se rendant 
tout particulièrement attentifs aux questions de la relève et de l’émergence, aussi bien 
artistique que scientifique. 

Sur le plan professionnel, le projet a pour vocation de nourrir la pratique et la réflexion 
de tou·te·s celles et ceux qui sont lié·e·s au monde des arts de la scène et de la performance – 
artistes en formation ou confirmés, chercheurs, pédagogues, programmateurs, 
administrateurs de lieux ou de compagnie, membres d’institutions culturelles…. Les questions 
qui sont au cœur du projet sont en effet susceptibles de croiser celles que se posent la plupart 
des acteurs de ce domaine, et les réponses circonstanciées qui, dans le cadre de la recherche, 
seront apportées à ces interrogations, constitueront autant de données, d’outils et de 
concepts dont le champ du spectacle vivant pourra se ressaisir. 

Enfin, si les résultats du projet seront utiles à la communauté des théoricien·ne·s et 
des praticien·ne·s qui, dans le champ des arts, cherchent à élucider notre rapport aux crises 
écologiques et à en penser les implications esthétiques, éthiques et politiques, la recherche, 
conduite à l’interface arts/sciences/société, a vocation à intéresser, plus largement, 
l’ensemble des chercheurs et des acteurs de la vie publique (associations, élus, entrepreneurs, 
décideurs…) soucieux de comprendre les lignes de forces qui structurent nos pratiques et nos 
comportements face à ces crises. 
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8. Valorisation du projet  
 
La documentation de la recherche et la publication des résultats se feront sous des formes 
diverses, diffusées au cours ou à l’issue du programme.  
 
Conférences et restitutions 
-  Outre les « rencontres » constitutives du projet (voir supra., « 6. Répartition des 
tâches », p. 25), qui sont ouvertes aux élèves de l’école ou les impliquent directement, deux 
conférences par an seront programmées, en lien avec les laboratoires structurant le projet, 
dans le cadre du cycle des « Conférences de la recherche » de la Manufacture. 
-  À l’issue de chacune des trois phases de recherche, un temps de restitution ouvert au 
public sera par ailleurs programmé à La Manufacture. Les membres de l’équipe viendront y 
partager les données qu’ils et elles ont rassemblées, l’état de leurs avancées, le cheminement 
de leurs réflexions, et en débattront avec l’assistance. 
 
Publications 
- Au cours de chacune des phases de la recherche : publication d’un bilan d’étape dans 
le Journal de la recherche de la Manufacture. 
- Au cours de la 3e année de recherche : édition d’un dossier thématique, qui sera publié 
sur la revue en ligne Epistémocritique. Rassemblant une sélection des contributions produites 
dans le cadre des rencontres et de la journée d’études, ce dossier sera enrichi d’articles inédits 
rédigés par les collaborateurs et partenaires du projet. 
- À l’issue de la recherche : création d’un site, sur lequel sera publiée une 
« cartographie », permettant de circuler via des hypertextes sémantiques et sensibles à 
travers les réseaux mis au jour par l’équipe. 

- À l’issue de la recherche : publication d’un ouvrage conçu sous la direction de la 
requérante principale. Les membres de l’équipe s’y ressaisiront des hypothèses et résultats 
du projet, avec pour objectif de les remettre en perspective des travaux qui ont pu être 
produits sur des thématiques connexes à l’international. Cet ouvrage sera disponible dans un 
double format, imprimé et numérisé, et publié par l’éditeur partenaire de La Manufacture. 
 
Performances 
À l’issue de la recherche, seront présentés à La Manufacture, dans le cadre d’un événement 
public, les modules de recherche-création explorés ou nés dans le cadre du programme. 
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