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« Il'y a des morts qui sommeillent dans les chambres que vous bétirez. Des
morts qui visitent leur passé dans les lieux que vous démolissez. Des morts
qui passent sur les ponts que vous construirez. Il y a des morts qui éclairent
la nuit des papillons, qui arrivent a I’aube pour prendre le thé avec vous,
calmes tels que vos fusils les abandonnerent. Laissez donc, 6 invités du
lieu, quelques sieges libres pour les hotes, qu’ils vous donnent lecture des

conditions de paix avec les vivants... »

Mahmoud Darwich, Le Discours de I’homme rouge.



RESUME :

Ce mémoire est une analyse sur la place, les représentations et le réle de la mort
dans le spectacle Au moins j’aurai laissé un beau cadavre de Vincent Macaigne. Cette
enquéte m’a permis de faire un compte-rendu sur I’importance de la mort au théatre et
sur le rapport que I’lhomme et notre société entretiennent avec la mort. C’est une
recherche sur notre faiblesse commune et notre vitalité. C’est un regard sur le pouvaoir,
la culture et la jeunesse dans un monde en pleine crise, ou tout est chaos et sang.

Mais c’est aussi une recherche personnelle. Une recherche sur mon désir d’étre

acteur, sur mon lien & la mort et aux morts, sur mon rapport au monde.
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Chapitre 1.

Introduction.

Chacun d’entre nous nait et grandit avec des héritages qu’il recoit : historique,
familial, politique, social, culturel, génétique, etc. Ainsi, a peine commengons-nous a
respirer, que nous cohabitons avec les morts et les patrimoines qu’ils nous ont laissé en
legs. La grande contradiction de notre condition humaine est que nous fuyons ces morts,
parce que leur simple évocation nous rappelle que nous sommes voués au méme destin.

Dans ses Pensées, Blaise Pascal écrit :

La seule chose qui nous console de nos miséres est le divertissement, et
cependant c'est la plus grande de nos miseres. Car c'est cela qui nous empéche
principalement de songer a nous, et qui nous fait perdre insensiblement. Sans
cela, nous serions dans l'ennui, et cet ennui nous pousserait a chercher un
moyen plus solide d'en sortir. Mais le divertissement nous amuse, et nous fait
arriver insensiblement & la mort.?

Pour Pascal, le divertissement consiste a toutes les occupations auxquelles
I’lhomme s’adonne. 1l s’agit aussi bien du travail, que des loisirs, des études, de la
conversation, de la féte... Nous vivons aujourd’hui dans une société ou nous sommes
toujours dans le faire. Cela nous permet de nous détourner au maximum de notre
condition de mortel. Lors d’un entretien que j’ai réalisé I’an passé, Olivier Py a releveé le
fait qu’ « au dix-neuviéme siecle, on parlait beaucoup de la mort et pas du tout de sexe
et au vingtiéme siécle, on parle beaucoup de sexe et pas du tout de la mort »°. Cette
derniére est mise au placard. Il en est de méme pour les morts. Mis a part les personnes
directement en contact avec des défunts pour des raisons professionnelles (médecins,
thanatopracteurs), nous n’avons plus de rencontres directes avec des cadavres. Dans
L’Homme devant la Mort*, le sociologue Philippe Ariés décrit & quel point notre société

a relégué nos morts a des lieux spécialisés (morgues, hopitaux, funérarium).

2 Blaise Pascal, Pensée, B.171, d’aprés Simone Manon, Le divertissement.Pascal, 2008 in

http://www.philolog.fr/le-divertissement-pascal/, consulté le 15/03/2012.

% Entretien avec Olivier Py, réalisé le 27 mars 2011 au théatre de I’Odéon & Paris, suite a la représentation
de son spectacle Adagio.

* Philippe Arigs, L’Homme devant la Mort, Paris, Seuil, 1977.




A I’opposé de cette forclusion, la scéne contemporaine redonne a la mort un
espace ou elle a toute sa place. Docteur en études théatrales, Carole Guidicelli note a ce
propos :

Peut-étre le théatre devient-il dés lors I’'un des rares lieux du monde ou le
souvenir et le souci des morts peuvent se replier pour mieux se déployer ? Terre
d’accueil pour ceux qui ne sont plus, la scéne contribuerait a leur rendre une
écoute et une visibilité¢ publiques, réaffirmant par la méme son propre lien
consubstantiel & la mort.®

Cela dit, la présence du cadavre ou du corps meurtri sur scéne est encore souvent mal
recue par les spectateurs. J’ai pu m’en rendre compte lors d’un solo, réalisé au cours de
ma deuxiéme année de formation d’acteur a la Manufacture — Haute école de théatre de
Suisse romande (HETSR). A cette occasion, j’ai présenté un montage du monologue du
Fou Tiroir tiré de La Servante d’Olivier Py. J’ai appréhendé ce texte comme une forme
testamentaire, un cynique adieu au monde. J’avais alors décidé de mettre en scéne mon
propre suicide devant le public. Aux deux tiers du monologue, je sortais un coupe-
papier, avec lequel je feignais de me tailler les veines. Un systeme artificiel permettait
au faux-sang de couler de maniére réaliste. Je voulais en effet que le spectateur puisse
s’interroger sur la vérité de mon geste, jusqu’au moment ou j’enlevais ma chemise, et
que je dévoilais délibérément I’artifice au public. J’ai su par la suite que certains
spectateurs avaient tourné de I’eeil a la vue du sang et que d’autres avaient cru en la
réalité du geste et par conséquent s’étaient sentis tres heurtés non seulement par la
violence de I’acte du suicide public, mais aussi par le fait de leur avoir révélé I’artifice.
Ces réactions m’ont renvoyé a une interrogation majeure : est-ce que la mort dans ses
représentations et ses symboliques a encore sa place au théatre, lieu d’artifices et de
conventions ? C’est a partir de cette interrogation que j’ai voulu mener ma réflexion sur

mon travail de recherche.

Comme point de départ, il me semblait intéressant de faire cette enquéte en
étudiant une mise en scéne contemporaine d’une ceuvre classique. Tres rapidement, le
théatre de Shakespeare s’est imposé a cause de la multiplication des morts visibles dans
ses pieces. Hamlet, « piéce des pieces » selon Vitez, est essentiellement fondé sur les
thémes de la mort, du deuil, de I’héritage, du devoir envers les morts, de la question de

> Carole Guidicelli, « Entre spectres et cadavres», in La Place du mort sur la scéne théatrale
contemporaine. Expériences de I’extréme, Alternatives théatrales, n°99, Bruxelles, 2008, p.8.
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la perte de soi («étre ou ne pas étre? C’est la question.»®). Les morts et leurs
représentations y sont nombreuses : meurtres, suicide, représentation théatrale d’un
mort, apparition de fantbme... Hamlet, c’est I’histoire d’un jeune homme qui recoit la
mort en héritage. Prince du royaume du Danemark, il hérite de son pére assassiné
(Hamlet 1*') le devoir de tuer son meurtrier : le nouveau roi Claudius, frére du roi mort,
oncle d’Hamlet et nouvel époux de sa mere Gertrude. C’est pour toutes ces raisons, que
j’ai décidé de mener mon enquéte a partir d’une mise en scene de la piece de

Shakespeare.

Lors du Festival d’Avignon 2011, j’ai découvert la piece de Vincent Macaigne :
Au moins j’aurai laissé un beau cadavre. Présentée comme une adaptation de Hamlet
de Shakespeare et d’Amlethus’, le conte danois dont Shakespeare s’est inspiré pour
écrire son drame qui en est a I’origine, le spectacle de Macaigne est le résultat d’une
écriture de plateau. En plus de passages d’Hamlet, elle intégre des textes du metteur en
scéne, des apports des comediens durant les répétitions, et contient des extraits d’Ainsi
parlait Zarathoustra de Nietzsche et de Manque de Sarah Kane. La mort est un theme
récurrent dans le travail de Macaigne. D’ailleurs, les titres de ses spectacles integrent la
mort mais aussi I’héritage au cceur de ses productions : Introductions aux journées
cadavériques de juin, Requiem, Ce qu’il restera de nous (court-métrage réalisé en
2011), et donc Au moins j’aurai laissé un beau cadavre. En tant que spectateur, j’ai
Vécu cette piece comme un choc retentissant. J’ai retrouvé dans ce spectacle les notions
que j’aime particulierement au théatre : la joie du jeu, I’écriture de plateau, les grands
textes, la violence, le sens du spectaculaire, I’interaction avec le public... L univers de
Macaigne m’a d’autant plus bouleversé, qu’il semblait pouvoir apporter des réponses a
mes préoccupations actuelles sur la représentation et le réle de la mort sur la scéne
contemporaine. C’est pourquoi j’ai décidé d’effectuer mon travail de recherche sur cette
question : quelle est la place de la mort dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre et
que signifie-t-elle ?

Le théatre élisabéthain de Shakespeare est le reflet de son époque. En plein age
baroque, la mort était partout. Les exécutions des condamnés étaient publiques. Les

® Shakespeare, Hamlet, traduction francaise de F.V. Hugo, Paris, Le livre de Poche, 2003, p : 61.

La traduction de F.V. Hugo est celle utilisée par Macaigne pour son spectacle. Dans un souci de
cohérence, je me restreins a ne travailler qu’a partir de celle-ci.

" Saxo Grammaticus, Amlethus, traduction francaise de Jean-Pierre Troadec, Bédée, Folle Avoine, 1990.
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citoyens pouvaient participer aux seances de torture et avaient lautorisation de
massacrer les mendiants et les lépreux... Il était donc habituel voire normal de croiser
une dépouille dans la rue. Ainsi la représentation des morts sur scene n’avait pas le
méme impact qu’elle peut avoir aujourd’hui. Dés lors, quel usage fait Macaigne du
mythe d’Hamlet et de ses morts ? Comment en hérite-t-il ? Il s’agira donc pour nous
d’analyser quel théatre donne a voir le metteur en scene. Puis, nous décrirons ses
différentes maniéres de représenter les morts et nous dégagerons les significations
qu’elles apportent. Enfin, nous verrons quel héritage Macaigne laisse aux spectateurs en

plagant la mort au centre de Au moins j’aurai laissé un beau cadavre.
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Laure Calamy dans le r6le de Gertrude.
Au moins j’aurai laissé un beau cadavre.
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Chapitre 2.

Pour un théatre baroque :

C’est un signe des temps, qui tend a casser la quatriéme dimension du théatre,
celle de la distance entre le plateau et la salle. 1l y a une violence évidente
parce gu’intrinséque, méme si elle n’est pas revendiquée, dans cette forme de
spectacle. [...] c’est un autre signe des temps : la volonté de témoigner en
direct, sur le vif. Au risque de tomber dans le piége d’un propos qui n’a d’autre
que lui-méme, laissant le spectateur sous le choc, mais passif. ®

Publiée dans Le Monde en juillet 2005, cette critique tentait d’analyser le trés
controversé festival d’Avignon de la méme année. Un festival ou la mort, souvent
violente, aura eu toute sa place : les meurtres, les viols, le sang, les cris envahissent les
plateaux de théatre. De par leur violence accrue, des spectacles comme Je suis sang de
Jan Fabre, Puur de Wim Vandekeybus avaient la particularité paradoxale de remplir les
salles comme de les vider. Le public et la critique laissaient déchainer leur propre fureur
contre cette esthétique macabre, en exprimant haut et fort leur refus d’étre les témoins
passifs et, par 1a méme, les complices de ce déchainement de sauvageries : « Cette
avalanche d’élans tueurs et de gestes a cran devient une arme de destruction lente du
spectateur. Trop de chocs, de chutes, de cris, saturent I’atmosphére au point de lasser. »°

Six ans plus tard, Vincent Macaigne présente Au moins j’aurai laissé un beau
cadavre. C’est de maniere générale un succes publique et critique. Ce spectacle, dans
son esthétique propre, n’est pas moins violent que ceux que I’on pouvait voir en 2005.
S’il est source de débats, il ne suscite pas la colere. Et s’il y a débat, ce n’est pas a
propos de la représentation de la mort, de la quantité de sang déversé et des meurtres
perpétrés sur scéne... Alors qu’en 2005 Brigitte Salino s’indignait de cela, voici ce

qu’elle écrit a propos de la piece de Macaigne :

Le public des premiers rangs est protégé par une bache en plastique des jets
d'hémoglobine, de boue et de projectiles en tous genres qui ponctuent les quatre
heures d'une représentation trash, foutraque et passionnante, signée Vincent

8 Brigitte Salino, Le Monde, 15 juillet 2005, cité d’aprés Christian Biet, Théatre de la cruauté et récits
sanglants en France (XVI° — XVII° siécle), Paris, Bouquins, Robert Laffont, 2006, p.V.
° Rosita Boisseau, Le Monde, 15juillet 2005, ibid., p.VI.
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Macaigne, un nouveau venu a Avignon. [...] A la fin, un grand silence se fait :
le public, sonné, part dans la nuit d'Avignon, en se disant qu'au moins, la, il a
vécu quelque chose.™

Depuis six ans, le public semble s’étre peu a peu habitué a la représentation de la
mort sur scene. Mais Au moins j’aurai laissé un beau cadavre a cette particularité
d’amener les spectateurs a un rapport beaucoup plus ouvert avec elle : I’apprivoisement
par le divertissement. Cette notion est une des composantes importantes du théatre

baroque dont voici les principales caractéristiques :

Le théatre baroque peut se définir, dans un premier temps, comme le négatif du
théatre classique. A I’analyse intellectuelle, le baroque préfére I’émotion, la
perception ; face a la recherche de la vraisemblance, le baroque promeut
I’illusion ; a I’unité de ton, le baroque privilégie I’inconstance et le paradoxe ;
a la simplicité, le baroque oppose la complexité. En regle générale, la
littérature baroque est marquée par une forte implication de la mort et du jeu
de I’illusion. Comme dans les vanités en peinture, la mort est utilisée comme
métaphore du temps qui passe, de I’irrémédiable, et de [I’éphémeére.
Contrairement au romantisme, la mort ne représente pas une souffrance
morale, mais plutét une évidence métaphysique.[...] L’esthétique baroque
repose sur le mouvement, I’inconstance, la contradiction, I’antithése. Les
personnages passent d’une palette de sentiments a une autre. On est dans
I’exces, le paroxysme. Le discours donne a voir plus qu’a entendre ; il s’agit de
montrer, de convoquer les images par le procédé rhétorique de I’hypotypose.
Alors que I’esthétique classique recherche I’unité, le baroque se complait dans
la pluralité, d’ou son godt pour I’accumulation. Le baroque donne les deux
versants d’une médaille : la vérité est indissociable du mensonge, comme le réel
I’est du réve, comme la vie I’est de la mort. Au théatre, le baroque est
également traduit grace a une certaine mise en scéne (lumiéres, jeux, costumes,
décors...) qui met en évidence les caractéres du mouvement.*!

A travers I’étude du prologue, de I’espace scénique et de la direction d’acteur
dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, nous verrons en quoi la piece est

résolument baroque.
2.1. Un prologue joyeux et morbide.

J’ai découvert le spectacle de Macaigne au Festival d’Avignon le 11 juillet 2011.
Au moment de passer la grille d’entrée du Cloitre des Carmes, j’ai été interloqué par les
applaudissements et le brouhaha général qui envahissaient le lieu. Je me presse alors

vers les gradins. Quelle a été ma surprise en arrivant de découvrir que certains

19 Brigitte Salino, Le Monde, 14 juillet 2011 in http://vincentmacaigne-friche2266.com/repertoire/au-
moins-jaurai-laisse-un-beau-cadavre/revue-de-presse.html

1« Théatre baroque» in http:/fr.wikipedia.org/wiki/Baroque#Th.C3.A9.C3.A2tr, consulté le
04/02/2012.
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spectateurs se tenaient debout devant leur place tandis que d’autres étaient sur scéne,
presque tous applaudissant et chantant a gorge déployée. En effet, a peine entré dans la
salle, chacun se voit inviter par Sylvain, un acteur, a monter sur le plateau et a faire le
«show » avec lui. Habillé d’un jean et d’une chemise hawaienne, on le confond
volontiers avec un chauffeur de salle des plateaux de télévision, qui apprend au public a
sourire, a applaudir, a faire éclater un tonnerre d’applaudissements, dans le but de
réaliser et d’assurer une trés bonne émission de divertissement. Avec cette introduction,
Macaigne semble donc vouloir faire du public un acteur de sa piéce. Mais dans quel
but ? Faire de Hamlet de I’entertainment ? Peut-étre, mais dans ce cas cela promet d’étre

gringant.

Et gringantes sont justement les paroles de la chanson que Sylvain fait chanter

aux spectateurs :

Dans ma jeunesse,
Il me semblait qu’il était bien doux
D’abréger le temps.

Yorick !

Tu t’es fait violer
Au supermarché
Au rayon laitier.

Qui est le meilleur batisseur ?
Le constructeur de navire ? Le magon ? Le charpentier ?
Les fossoyeurs.*

Pas de doute, la mort parait se présenter comme I’un des éléments principaux du
spectacle. Pourtant ici, il semble qu’on la cotoiera joyeusement. Mais qu’en est-il de la
piece de Shakespeare ? Elle n’est pas si loin. La derniere strophe de cette chanson m’a
invité a relire la scene des fossoyeurs dans Hamlet. Voici ce que ces derniers chantent :

Dans ma jeunesse, quand j’aimais, quand j’aimais,

I me semblait qu’il était bien doux,

Oh ! bien doux d’abréger le temps. Ah pour mon usage
Il me semblait, oh ! que rien n’était trop bon.**

12 Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, mise en scéne et texte de Vincent Macaigne, réalisé par la
compagnie friche22.66, Cloitre des Carmes, Avignon, archive de la compagnie friche 22.66, juillet 2011.
13 Shakespeare, Hamlet, op. cit., p. 121.
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Dans la premiere strophe du chant de Sylvain, on retrouve de maniére condensée
ces paroles. C’est avec un hymne au suicide que Macaigne ouvre son spectacle et les
paroles chantées semblent annoncer des événements de I’action a venir. En répondant a
I’injonction de Sylvain, en montant sur le plateau, en chantant avec lui, le spectateur
devient lui-mé&me, & son insu, acteur de la fiction qui se déroule sur la scene. Alors qu’il
pense assister et participer a ce qui semble s’offrir comme un pur moment de
divertissement, il ne réalise pas qu’en fait I’adaptation d’Hamlet signée de Macaigne a
déja commencé. Ainsi, le public est inclus a I’intérieur de I’action théatrale. Christian
Biet écrit a propos des spectateurs qui assistent a une représentation relevant du théatre
baroque qu’ils : «[...] ont de fait leur mot a dire (tout haut au besoin) sur la fiction et
sur I’art déployé, au point que la fiction peut intervenir aussi sur les spectateurs »™. En
leur faisant chanter la mort qui surplombera I’action de la piece, Macaigne prépare donc
le public a rentrer en empathie avec la souffrance des sacrifiés et a « prendre parti non
pas devant les faits mais dans les faits parce qu’il les a acceptés et qu’il y a été
inclus. »™ Drailleurs, parce que ce prologue en chanson dure une vingtaine de minutes,
les spectateurs ayant rejoint Sylvain sur le plateau deviennent & leur tour des chauffeurs
de salle, faisant le spectacle pour ceux qui sont restés dans les gradins. C’est ainsi que
j’ai assisté a une scéne étonnante toujours ce 11 juillet 2011 : deux spectateurs se sont
déshabillés et ont sauté dans la fosse pleine de boue placée au centre de I’avant-scéne.
Aussitdt Sylvain plonge dans ce méme trou. C’est alors que remonte a la surface de
I’eau un autre corps, représenté par un mannequin. Sylvain annonce alors, révélant
I’identité du cadavre : « Bravo les gars ! ¢a c’est la fosse d’Hamlet 1% ! Vous étes dans
une tombe les gars ! C’est sacré ! »'® Dans la salle, c’est & la fois la stupéfaction et
I’esclaffement. Ici, il est possible d’oser franchir la frontiere qui sépare la scene de la
salle, de jouer avec la mort, de la profaner. Toute transgression semble bienvenue. En

tout cas, c’est ce que Sylvain veut nous faire croire.

4 Christian Biet, Théatre de la cruauté..., op. cit., p. XXXIV.

> Ibid., p. XXXV.

16 Scéne filmée par un spectateur et visible sur le site : http://www.dailymotion.com/video/xjvcpb_des-
spectateurs-se-jettent-dans-la-fosse-de-au-moins-j-aurais-laisse-un-beau-cadavre fun, consulté le
04/02/2012.

-17 -



2.2. Le théatre comme lieu de mémoire des morts.

Les spectateurs attentifs auront remarqué que depuis le début de la
représentation, un deuxieme acteur se tient sur le plateau. Il ne dit rien et ne participe
pas a la féte. Il est assis a jardin et regarde la scéne d’un air affligé et méprisant. Une
fois que I’animation de Sylvain commence & mourir, il se présente & nous avec ces
mots : « Merci a tous d’étre venus. Bienvenue. Ce soir, vous allez assister a I’histoire de
mon meilleur ami Hamlet, qui est mort il y a a peine deux mois [...] et c’est moi, qui
I’ai mis en scéne.» Cette phrase d’accueil est trés importante d’un point de vue
dramaturgique, car elle est directement a mettre en lien avec la fin de I’ceuvre de
Shakespeare. En effet, avant de mourir, Hamlet confie a son meilleur ami Horatio,
unique survivant du royaume d’Elseneur : « Oh! je meurs Horatio ; le poison puissant
triomphe de ma vie ; je ne pourrai vivre assez pour savoir les nouvelles d’Angleterre,
mais je predis I’élection de Fortinbras ; il a ma voix mourante ; raconte-lui avec plus ou
moins de détails, ce qui a provoqué... Le reste est silence... »'". On peut d’ores et déja
s’interroger sur cette phrase qu’Hamlet n’a pas eu le temps de finir : ce qui a provoqué
quoi ? Le dénouement de la piéce étant une suite d’événements macabres, il semble
qu’Hamlet désire qu’Horatio raconte ce qui a conduit a toutes ces morts au royaume
d’Elseneur. Horatio répond bien a cette demande a I’arrivée de Fortinbras, qui découvre
la dépouille d’Hamlet, en lui disant :

Laissez-moi dire au monde qui I’ignore encore, comment ceci est arrivé. Alors
vous entendrez parler d’actes charnels, sanglants, contre-nature ; d’accidents
expiatoires, de meurtres involontaires ; de morts causées par la perfidie ou par
une force majeure ; et, pour dénouement, de complots retombés sur la téte des
auteurs. Voila tout ce que je puis vous raconter sans mentir.*®

Horatio veut donc accomplir la derniére volonté d’Hamlet : raconter son histoire.
En faisant le lien avec le début d’Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, on déduit
que cet homme qui vient dire au public qu’il va assister a la mise en scéne de I’histoire
de son meilleur ami Hamlet est Horatio, et qu’il va réaliser les derniéres volontés du
prince du Danemark. On peut alors émettre I’"hypothése que Macaigne ne se contente
pas d’adapter Hamlet, mais qu’il en écrit la suite et qu’il se reconnait ainsi comme étant

un héritier contemporain de la piece de Shakespeare.

17 Shakespeare, Hamlet, op. cit., p. 143.
18 Ihid, p. 144.
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Jacques Derrida écrit : « De ma mort, je suis le seul a pouvoir témoigner — a
condition d’y survivre »'. Cette affirmation permet de comprendre le choix qu’a fait
Romeo Castellucci dans sa propre adaptation d’Hamlet créée en 1981 : Amleto, la
veemente esteriorita della morte di un mollusco (Hamlet, la véhémente extériorité de la
mort d’un mollusque), dans laquelle Horatio, seul en scéne, venait y témoigner la vie de
son meilleur ami en interprétant son role. Il devient ainsi le passeur de la parole du
prince décédé. Se faire témoin de la parole des morts est risqué, car on peut tres vite étre
accusé de les trahir, du fait que nous n’avons pas I’expérience des morts et qu’ils ne
reviendront pas pour nous contredire. Primo Levi, le célébre auteur rescapé du camp

d’extermination d’Auschwitz, I’explique clairement :

Nous les survivants ne sommes pas les vrais témoins. [...] Nous, les survivants,
nous sommes une minorité non seulement exigué, mais anormale : nous sommes
ceux qui grace a la prévarication, I’habileté ou la chance, n’ont pas touché le
fond. Ceux qui I’ont fait, qui ont vu la Gorgone, ne sont pas revenus pour
raconter, ou sont revenus muets, mais ce sont eux « les musulmans », les
engloutis, les témoins intégraux, ceux dont la déposition aurait eu une
signification générale. Eux sont la régle, nous I’exception.”

Dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, Horatio est confronté au méme
dilemme. S’il veut dire la vérité sur I’histoire de son ami, il ne peut pas s’en faire le seul
porte-parole sans risquer de le tromper. Il doit rendre la parole aux morts (2 Hamlet et a
ceux qui I’entourent). Alors se joue I’'une des questions essentielles du théatre. En effet,
je pense que la scene est I’endroit possible d’un dialogue entre les vivants et les morts,
le lieu ou I’acteur doit non seulement accepter de pouvoir incarner les morts, mais aussi
les désincarner. Tout cela explique donc pourquoi Horatio décide de raconter I’histoire
d’Hamlet en proposant une piéce de théatre.

Il a sans doute été conforté dans ce choix par I’expérience qu’il a vécue lorsque
le prince du Danemark a mis en place le stratagéme de La Souriciére a I’acte Il scéne 2
de I’ceuvre de Shakespeare. Hamlet est persuadé que le théatre, dans la puissance de la
fiction, a le pouvoir de révéler la vérité quand celle-ci est représentée sur scéne. Il y
croit a un tel point qu’aprés la promesse de vengeance faite au spectre de son peére, il

décide d’« affecter une allure fantasque »** et donc de se confondre dans la folie, pour

19 Jacques Derrida, Demeure, Maurice Blanchot, Paris, Galilée, 1998, p. 55.
2% primo Lévi, Les Naufragés et les rescapés, Paris, Gallimard, 1989, p. 82.
2! Shakespeare, Hamlet, op.cit., p. 32.
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faire éclater la vérité du meurtre d’Hamlet 1%. C’est pourquoi lorsque les comédiens
arrivent a la cour pour donner un spectacle, Hamlet leur demande d’interpréter La
Souriciere, dont il aura réécrit des passages (« VVous pourriez, au besoin, étudier une
apostrophe de douze ou quinze vers que j'écrirais »*%). Cette piéce reproduit les
conditions du meurtre de son pere par son oncle Claudius. Ainsi, d’aprés Hamlet, ce
dernier sera contraint de réagir face a la vérité qu’elle dévoile, et de se révéler alors
comme coupable. Cette ruse se voit couronnée de succes, puisqu’a la suite de la
représentation de cette piéce, Claudius, parlant de son neveu, dit vouloir « entraver ce
danger qui va maintenant d’un pas trop libre »*. Horatio a donc compris comment
Hamlet fait du théatre un acte de vérité. Dés lors, en choisissant le mode du théatre, le
jeune légataire se donne les moyens de témoigner de I’histoire du prince du Danemark
et donc de lui faire honneur. C’est aussi un moyen pour lui de rendre hommage a
I’artiste qu’était Hamlet, a son désir d’agir sur le monde par le théatre. En mettant en
scéne la vie de son ami, Horatio I’inscrit non seulement dans I’Histoire mais aussi dans
I’art. C’est ainsi transmettre une pensée, un geste, un héritage artistique, et faire
perdurer un nom. Il confere alors & Hamlet une dimension importante : celle d’un
homme de théatre qui a marqué son temps, un visionnaire de I’age baroque, qui nous

laisse son héritage aujourd’hui.

2.3. Le théatre dans le théatre.

En demandant a Horatio d’annoncer au public que le spectacle qu’il va voir est
une mise en scéne de la vie d’Hamlet, Macaigne fait clairement une mise en abyme : il
fait du théatre dans le théatre, procédé qui a connu son age d’or a I’ére baroque.
Aujourd’hui, cette pratique est couramment utilisée, mais il est important dans notre

étude d’en citer les fondements. Voici la définition qu’en donne Georges Forestier :

Ce qu’on appelle théatre dans le théatre est un procédé qui consiste a inclure
un spectacle dans un autre spectacle ; autrement dit, il s’agit avant tout d’une
structure. [...]JLa seule constante qui permet de discerner I’apparition du
procédé, c’est I’existence de « spectateurs intérieurs». Il y a théatre dans le
théatre a partir du moment ou un au moins des acteurs de la piéce-cadre se
transforme en spectateur.?

22 |bid., pp. 56-57.
2 |bid., p. 82.
% Georges Forestier, Le Théatre dans le théatre, Genéve, Librairie Droz, 1996, pp. 10-11.
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Shakespeare recourt bien au théatre dans le théatre dans Hamlet lorsqu’au
moment de la représentation de La Souriciére, Hamlet, Ophélie, Laérte, Polonius,
Rosencrantz, Guildenstern, Gertrude et Claudius (protagonistes de la piéce-cadre) y
assistent et deviennent donc les spectateurs fictifs. Dans Au moins j’aurai laissé un beau
cadavre, ou des vingt-six personnages parlant de Hamlet on ne retrouve que les
protagonistes (Hamlet, Ophélie, Laérte, Claudius, Polonius, Gertrude) et les
personnages créés par Macaigne (Sylvain et Roger-Roger), il n’y a pas d’acteurs jouant
ce spectateur fictif. Cela dit, Georges Forestier écrit: « Quelquefois tous les
personnages de la piéce-cadre deviennent acteurs de la piece intérieure : il n’y a donc
pas de spectateurs fictifs sur la scene. Mais ils sont sous-entendus : I’action se déroulant
sur un théatre fictif qui occupe tout I’espace du theatre réel, ils sont suppléés par le
public véritable »*°. Or, comme Macaigne a auparavant veillé & faire des spectateurs des
acteurs potentiels de la piece-cadre, ces derniers deviennent le public fictif. Le théatre
dans le théatre peut donc entrer en jeu et créer son trouble sur la distinction a opérer
entre la réalité et la fiction :

Car la structure du théatre dans le théatre apporte une dimension
supplémentaire en permettant de dédoubler I’ambiguité : le spectateur hésite
entre sa réalité, la fiction de la piéce-cadre, dont la vraisemblance se voit
renforcée par la fiction de la piéce intérieure, et cette méme fiction qui, dans les
meilleurs des cas, cherche & donner, elle-aussi, I’illusion du réel.?®

Le prologue de Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, qui constitue la piece-
cadre apparait alors au public comme la réalité, et Horatio, quant a lui, semble étre le
« vrai » Horatio de la piéce de Shakespeare. Quand il annonce a propos d’Hamlet que
« tout ce qu’il a dit, tout ce qu’il a écrit, je I’ai consigné. Chaque fois qu’il est tombé,
chaque fois qu’il s’est relevé, je I’ai consigné », le public peut ainsi ressentir le trouble
de la vraisemblance de ses propos. La piéce intérieure, pourtant définie comme une
piece de théatre, soit espace de fiction, pourra donc étre percue comme une
reconstitution de la véritable histoire d’Hamlet. Cet argument est par ailleurs renforcé a
la fin du prologue, lorsque dérangé par Sylvain, Horatio lui rétorque violemment : « Toi
ta gueule. T’es qu’un putain de spectre. T’es qu’une putain de voix dans ma téte. Tu
t’appelles pas Sylvain, tu t’appelles Rosencrantz et tu t’es fait tuer par Hamlet en

Angleterre.» Horatio fait ainsi une premiere distribution de rdle, mais elle est loin d’étre

% |bid., p. 11.
% |bid., p. 228.
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anodine. En affirmant voir un fantdme et entendre sa voix dans sa téte, Horatio peut étre
pris pour un fou habité par les esprits. A ce propos, Georges Forestier émet la réflexion

suivante :

A c0té de cette dramaturgie du dédoublement, la thématique de I’illusion peut
se traduire par la mise en scene pure et simple de la folie ou du réve a
I’intérieur de la seule piéce enchassée. Montrer des personnages en proie a la
folie et qui ne laissent pas cependant d’avoir des instants d’une extréme lucidité
produit chez les spectateurs un sentiment d’incertitude sur leur propre raison
[...]. Cette théatralisation de I’illusion, seconde forme d’expression de la
thématique, rejoint la dramaturgie de I’ambiguité : I’une et I’autre constituent

des prolégoménes & la révélation d’une vérité.?’

Tout est donc en place pour qu’a travers la piece de théatre proposée, Horatio se

fasse le véritable témoin de I’histoire de son meilleur ami.
2.4. Le jeu des acteurs : une question de vie ou de mort.

En désignant Rosencrantz alias Sylvain comme un « spectre », Horatio signifie
clairement que le théatre est le lieu possible de la résurgence des morts, celui ou ils
viennent dialoguer avec le public. Ainsi la parole théétrale n’a pas seulement fonction
de témoignage, mais elle est aussi le moyen de donner aux morts la possibilité de
communiquer avec les vivants. Comme I’écrit Didier-Georges Gabily, rendre la parole a
ceux qui n’en ont plus, c’est « les envisager comme étres, [...] leur rendre a chacun un
visage, un nom, une voix qui parle aussi au théatre »®. Pour favoriser cela, Claude Régy
affirme que « I’acteur ne doit pas incarner un personnage dans un décor, au contraire il
doit trouver la dimension ou il n’est pas le personnage. Il doit a la fois étre et ne pas
étre. »* Dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, je retrouve cet endroit par
lequel Iacteur se fait le passeur d’une parole sans pour autant en étre I’énonciateur
premier. Mais, si Claude Régy privilégie une lenteur d’élocution et I’atmosphére

silencieuse, Vincent Macaigne et ses comédiens travaillent dans un sens completement

7 |bid., p. 228.

%8 Didier-Georges Gabily, A tout va, Paris, Actes-Sud, 2002, p. 55.

2% Claude Régy, Espaces perdus, Plon, 1991, cité par Monique Borie, « La scéne du XX® siécle et le défi
du dialogue avec les morts : Genet, Kantor, Régy, Vitez. », in La Place du mort sur la scéne théatrale
contemporaine. Expériences de I’extréme, Alternatives théatrales, n°99, op.cit., p.15.
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oppose. Jean-Louis Perrier, critique dramatique, dit de lui que «[c’] est un écorcheur
d’homme [sic]. Un écorcheur écorché. Il reporte ses propres écorchures — stigmates a
vif — sur les corps des autres. Ses comédiens rivalisent avec lui dans I’écorchage
collectif. L’homme écorché hurle. [...] Toute phrase devient essentielle. Et forme autant
d’aveux arrachés a soi-méme qui justifient une présence et jettent a la face du monde ce
qui est vécu et combien il est vécu. »* C’est en effet dans I’exagération extréme que
jouent sur scene les acteurs de Macaigne. Voici quelques exemples de ce que I’on peut

lire & ce propos dans la presse :

« [...] ca gueule comme un putois et quand la voix n’y suffit pas, un mégaphone
prend le relais. »**

« Soudée comme une troupe, la bande d’acteurs réunie témoigne de la méme
maitrise, de la méme énergie débordante. [...] Tout en force de révolte. Tout en
élan de vie. »*

« [...] la folie des acteurs, leur rage a stimuler, interpeller le public, leur
outrecuidance — ils gueulent, ralent, s’insultent [...] — créent pendant tout le
spectacle (3 heures 30) une sorte d’état d’urgence (et dieu sait que le mot est
galvaudé !) qui galvanise et démontre & quel point le théatre peut étre lieu
d’incandescence et d’ébullition. »**

L’expressivité des comédiens manifeste en effet un besoin vital de jouer, d’étre
en mouvement constant, non pas dans le seul but de créer une cacophonie débordante,
mais dans la nécessité d’éprouver la sensation du vivant. Cet état d’urgence se manifeste
a plusieurs niveaux.

Tout d’abord, au fil du spectacle, la prise de parole est trés vive. Les acteurs ne
cessent presque jamais de crier, de hurler au risque de se casser la voix tellement leurs
rales sont intenses. Leur priorité n’est clairement pas de faire entendre leur propos au
public, mais de les dire, comme s’ils craignaient que la mort puisse venir les
interrompre a tout moment. A travers cette urgence dans laquelle est prise la parole
s’exprime leur révolte constante contre le manque de temps a vivre. Ainsi, le texte de

Shakespeare est travaillé comme une matiere & laquelle il faut rendre la vie. Les

% Jean Louis Perrier, « L’écorcheur écorché » in Mouvement, n°58, dir. Jean-Marc Adolphe, Paris,
Mouvement, 2010, p. 65.

%! Jean-Pierre Thibaudat, « A Avignon, Vincent Macaigne dévore “Hamlet” par tous les bouts », Rue89
Les blogs, le 12 juillet 2011, in http://blogs.rue89.com/balagan/2011/07/12/a-avignon-vincent-macaigne-
devore-hamlet-par-tous-les-bouts-213851, consulté le 19/02/2012.

%2 Didier Méreuze, « Un Hamlet furioso brile les planches du Cloitre des Carmes », La Croix, le 12 juillet
2011, in http://vincentmacaigne-friche2266.com/repertoire/au-moins-jaurai-laisse-un-beau-cadavre/revue-
de-presse.html#, consulté le 19/02/2012.

%% Fabienne Pascaud, « Un Hamlet tourneboulé par Vincent Macaigne », Télérama.fr, le 22 juillet 2011, in
http://www.telerama.fr/scenes/un-hamlet-tourneboule-par-vincent-macaigne,71205.php,  consulté  le
19/02/2012.
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comédiens n’hésitent pas a y ajouter de multiples scories, si cela leur permet d’exprimer
I’essence du propos. Les mots de I’auteur élisabéthain ne sont en rien sacrés, ils sont
hachés, déchiquetés, machés servant ainsi de nourriture pour la survie de I’acteur.

Puis de la méme maniere, I'acteur est en perpétuel mouvement. Il court
davantage qu’il ne marche et lorsqu’il se pose, son corps est mis sous des tensions
excessives et s’exprime par des gestes nets voire saccadés®®. Macaigne donne ainsi a
voir des corps se battant avec eux-mémes, pour s’empécher d’aller vers un repos
définitif. Par ailleurs, les corps semblent d’autant plus fragilisés et constamment
menacés d’une mort possible lorsqu’ils se montrent nus. Par exemple, Laure Calamy
interprétant Gertrude et Emmanuel Matte Claudius rendent beaucoup de vulnérabilité a
leur personnage lorsqu’ils se dénudent.

La nudité est perceptible comme un appel exacerbé a la vie. Ainsi la scéne ou
Claudius et Gertrude se déshabillent en paradant devant le public pour finir par faire
I’7amour en est un parfait exemple. La médecine s’accorde souvent a dire que I’acte
sexuel maintient en bonne santé. Il est aussi I’élément déclencheur d’une éventuelle
naissance a venir. Cette pulsion de vie est une provocation faite a la mort. Celle-ci est
accentuée lorsque la force du coit les fait tomber dans la fosse d’Hamlet 1%, dans
laquelle il continue a s’ébattre. Si la jouissance est une maniére de se sentir totalement
vivant, on la désigne aussi comme étant une « petite mort ». Or, une fois que Claudius
et Gertrude ont joui, Polonius, témoin de la scéne, n’oublie pas de noter : « C’est triste
quand tout se finit 1! C’est triste, hein. On revient & nous, tout est poisseux. On voudrait
mourir et renaitre & nouveau. »* Méme dans une expression totale de la vie, la mort
reprend ses droits.

Un corps nu renvoie aussi a la fragilité de la chair. Cette notion, Macaigne nous
la donne & voir lors d’un discours de Claudius, ou il révéle le meurtre de son frére.
Habillé d’un smoking, il retire un & un les éléments de son costume Chanel en
annongant le prix de chacun. Une fois nu, il souligne avec un marqueur les parties de
son corps qui ont du étre opérées en énoncant le prix de chaque intervention
chirurgicale. Cela I’lamene & la conclusion suivante : « Ma vie vaut 580 000 euros, c’est-
a-dire beaucoup moins que ma garde-robe »*. Ainsi, & la vision du corps meurtri de

Claudius, le spectateur comprend que méme si I’homme revét les plus belles parures

% Cf. photo 1, annexe 5, p. 74.

% Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, archive de la compagnie friche 22.66,
2011, p. 14.

% Ibid., p. 30.
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pour se donner un sentiment de puissance, il n’est pas a I’abri des blessures que sa chair
lui afflige. Nu, couvert de faux-sang et imitant le rugissement, le roi termine son
allocution en disant : « Je suis un lion, on aime bien voir les lions tomber, non ? »*” En
effet, bien qu’il soit le plus puissant d’entre tous, le roi des animaux ne peut rien contre
la mort puisque son corps est — tout comme tout corps — destiné a la pourriture.
L’engagement physique des comédiens est tel que le spectateur ne peut pas les
oublier derriére leur personnage. Le public assiste alors au spectacle d’acteurs-
personnages toujours écartés entre la vie et la mort et, comme le note Christian Biet a
propos du théatre baroque, « I’exces des actions, la violence des conflits, I’extrémité des
personnages parce qu’ils passent par le médium du corps de I’acteur grimé [...]

présentent alors nécessairement une image saisissante. »*
2.5. Les espaces scéniques du chaos.

En opposition au théatre classique, ou I’action se déroule dans un lieu unique, le
théatre baroque privilégie la multiplicité des espaces scéniques. Ainsi dans Hamlet,
I’action se déroule dans pas moins de treize sites différents a faire figurer sur scene :
devant les remparts, chez Polonius, la salle d’armes du chateau, la chambre de Gertrude,
un cimetiere, etc. Si pour Macaigne il n’est pas question de donner a voir tous ses

endroits, il n’en oublie pas moins de multiplier les zones de jeu.
2.5.a. Les aires de jeu

A la vue du plateau, il est trés difficile de situer le lieu de I’action du fait que la
scéne est encombrée d’un grand nombre d’éléments divers : aquarium, squelette sous
verres, trophées de chasse, distributeurs de boissons automatiques, tables de banquets
dressées, harmonium, drapeaux francais, danois, européens, escalier en colimacon
menant vers un préfabriqué de chantier surplombant la scene, lui-méme encombré d’un
entassements d’objets, a I'image de ces lieux ou certains sans-abris accumulent tout ce
qui peut constituer pour eux un semblant de richesses, etc. Cependant, dans ce
capharnaliim, on distingue une multitude d’accessoires qui ont un lien avec la mort. La

scéne est jonchée d’une accumulation importante de crucifix, crdnes, couronnes

¥ Ibid., p. 32.
%8 Christian Biet, Théatre de la cruauté..., op.cit., p. XIX.
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mortuaires, statuettes religieuses, mannequins pendus dans les coulisses a vue, sans
oublier non plus la fosse d’Hamlet 1* au centre de I’avant-scéne et enfin cette
inscription lumineuse au dessus du préfabriqué blanc ou est écrit « Il n’y aura pas de
miracle ici » et ot figure le dessin d’une fléche qui désigne la scéne®.

Malgré ce chaos, il est possible quand méme d’identifier différentes aires de jeu.
La scéne principale, qui se situe devant des arches (ceux du cloitre), est totalement
recouverte de gazon et en partie d’une sorte de bache blanche. C’est la que se jouent les
multiples invectives, les actes de violence et I’exécution de toutes les mises a mort. A
I’arriere-scéne (sous les arches), une table est dressée avec quelques victuailles. C’est le
lieu de rassemblement ou se féte le mariage de Gertrude et de son nouvel époux et la
montée au trone de Claudius. Enfin, le préfabriqué qui surplombe la scéne a plusieurs
fonctions spatiales. Servant notamment de promontoire pour les allocutions de Polonius
et de Claudius a I’occasion des noces de la mére d’Hamlet, elle est désignée comme une
« papamobile » aux vitres blindées. Donc, les personnes a I’intérieur de cet abri sont a
priori protégées de toutes attaques.

Macaigne aime la transgression et le paradoxe. Des lors, la « papamobile »
devient un lieu d’agression. Par exemple, dans un exces de colere, c’est 1a ou Hamlet
blesse Ophélie jusqu’au sang, alors qu’ils s’y retrouvaient pour consommer leur amour
a I’abri des regards indiscrets (a2 ce moment la baie vitrée est fermée par un store
roulant). L espace sous les arches, lui, est progressivement mis a sac au fil de I’action
jusqu’a I’entracte. La scéne est quant a elle loin d’étre épargnée. On y arrache la pelouse
et les faux-arbres, renverse les fleurs. Aprés I’entracte, la fosse d’Hamlet 1* a disparu.
A la fin de la scene de La Souriciére, la bache blanche recouvrant le plateau se gonfle
d’air et se révéle étre un imposant chateau’®. A son tour, elle est rapidement souillée de
faux-sang et a peine s’est-elle déployée, qu’elle est dégonflée et treuillée en coulisse. Il
s’agit la d’un exemple parmi tant d’autres. En collaboration avec Benjamin Hautin et
Julien Peissel, Macaigne concoit une scénographie qui ne cesse de se construire et d’étre

détruite a vue, entre vie et mort.

En plus de ces trois aires de jeu principales, il en existe une quatrieme. En effet,
les gradins sont a leur tour investis, pour devenir aussi lieu d’actions. Les acteurs y

multiplient les projections de boue, de faux-sang, de champagne. Ils s’y poursuivent, s’y

%9 Cf. photos 2 et 3, annexe 5, pp. 74-75.
“0 Cf. photo 1, annexe 5, p. 74.
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battent, s’y protégent des autres en se cachant derriére les spectateurs. Le public n’y est
que rarement « tranquille ». Intégré a I’action comme un acteur, Claudius le fait se lever
et applaudir chacune de ses annonces. Hamlet I’invective et lui demande de préter
serment. Roger-Roger drague les jeunes spectatrices. Polonius insulte les moins jeunes
de «vieilles connes ». Gertrude réclame a d’autres de prendre des photos de son
agression avec les téléphones portables... Il s’agit ainsi pour Macaigne de garder le
public en état de tension, comme si en ayant fait le choix d’assister a cette piece, le

spectateur prenait lui aussi un risque.

1.5.h. Le Cloitre des Carmes.

Apres le spectacle, I’une des impressions générales retenues par les spectateurs
était que le Cloitre était parfaitement investi et que son architecture apportait une
dimension supplémentaire a la piéce. En discutant avec plusieurs d’entre eux, une
question revenait souvent : que va donner Au moins j’aurai laissé un beau cadavre dans
une Vvéritable salle de théatre et comment Macaigne va-t-il adapter ce cloitre a
I’architecture d’autres lieux ? Curieux, je suis allé revoir le spectacle au théatre de
Chaillot de Paris et au MC2 de Grenoble. Les arches du cloitre qui permettaient de
délimiter plusieurs espaces n’ont pas été reproduites, mais elles ont été remplacées par
une structure métallique de type échafaudage : ainsi été préservée la méme délimitation
des aires de jeu. Tout comme au Cloitre des Carmes, Macaigne investit totalement le
lieu du théatre. Des mannequins sont pendus dans I’espace du public, un nombre
important d’accessoires est entreposé sans qu’ils n’aient jamais d’utilité, les spectateurs
entendent les comédiens se battre dans les couloirs du théatre, etc. Au fil de ces
représentations vues en tournée, j’avais la sensation que le spectacle perdait quelque peu
de sa force. Mis a part le fait d’avoir déja vu la piéce, je n’arrivais pas a identifier I’objet
manquant. En Avignon, lorsque j’avais assisté pour la deuxieme fois a la représentation,
je n’avais pas éprouveé cette impression de manque. Je suis enfin parvenu a comprendre
mon ressenti en lisant I'analyse faite par Christian Biet a propos du lieu de la
représentation théatrale a I’age baroque, qui se déroulait sur I’échafaud. Biet définit

ainsi ce lieu :

« Un dispositif scénographique surélevé destiné a permettre au public de mieux
voir ce qu’on lui donne a voir, qui indique d’abord le lieu du supplice, puis la
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scene, mais aussi I’autel. Sur le premier, le bourreau et sa victime jouent leur
réle [...]. Le dernier est le lieu sur lequel se joue une cérémonie sacrée, une
liturgie mystique qui figure le mystére de la transsubstantiation : le passage
sacré d’une hostie a la chair, au corpus du Christ, autrement dit la
transformation qualitative et sacrificielle du pain en chair. Entre les deux se
situe la scéne qui assure a la fois la représentation d’un sacrifice et le passage
d’un corps de comédien a I’entité du personnage.»**

En fait, ce qu’il me manquait en voyant Au moins j’aurai laissé un beau cadavre
dans les théatres en tournée provenait de I’absence des caractéristiques singuliéres du
Cloitre des Carmes. Par définition, un cloitre est un lieu de recueillement, de prieres.
Edifié au XIII® siécle, celui des Carmes est accolé a une église, lieu ou la
transsubstantiation est convoquée a chaque messe. Méme si le spectateur ne croit pas en
Dieu ou en la résurrection, un tel édifice est chargé d’une symbolique qu’il connait. Et
bien que la scene du Cloftre des Carmes ne soit pas un échafaud, la fonction historique
du domaine favorise [I’invitation des morts et leurs sacrifices. Ainsi, leurs
représentations théatrales prennent un poids beaucoup plus important. Le Cloitre des
Carmes offre alors a la piéce de Macaigne une dimension supplémentaire dans ce

qu’elle convoque.

*! Christian Biet, Théatre de la cruauté..., op. cit., p. XXIX.
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Rodolphe Poulain dans le réle de Polonius et Julie Lesgages dans le réle d’Ophélie.
Au moins j’aurai laissé un beau cadavre.




Chapitre 3.

Le decalage des morts et leurs représentations.

Contrairement a la tragédie humaniste, la mort n’est plus dans [le théatre
baroque] une substance secréete, un événement silencieux et invisible, mais un
arrachement a la vie, une « mort théatrale », c’est-a-dire pour les spectateurs
d’alors une « mort vivante ». [...]Et pour ce faire, il faut que les cas représentés
soient infiniment visibles, spectaculaires, surprenants et propres a faire jouir le
spectateur du nouveau spectacle citadin qu’est le théatre. Les actions, en cela,
ouvrent les portes d’un théatre projectif qui accumule les faits extraordinaires,
les viols, les meurtres, les batailles et les suicides, qui propose des actions
éblouissantes ou terrifiantes afin de fasciner et de faire réfléchir le public sur
les problémes figurés.*?

La mise en scéne de la mort sur scéne en tant qu’acte spectaculaire est une
caractéristique importante du théatre baroque. Dans Hamlet, on ne compte pas moins de
sept cadavres et un fantdme a représenter. Voici I’ordre dans lequel ils apparaissent :

Ier

Hamlet I”' (en spectre puis figuré par I’entremise d’un comédien qui I’interpréte dans La
Souriciere), Polonius, Ophélie, Gertrude, Claudius, Laérte et Hamlet. Leur mort n’est
jamais naturelle. Il s’agit soit de meurtres, de suicides, d’accidents ou d’issues fatales a
un duel. Dans Au moins j’aurai laisse un beau cadavre, Vincent Macaigne traite de
toutes ses mises a mort, mais il effectue un certain nombre de changements par rapport
aux executions que Shakespeare décrit. 1l raconte ainsi une toute autre vérité de
I’histoire d’Hamlet. Je propose donc de comparer les différences opérées sur la
représentation des morts entre Hamlet et la piece de Macaigne, et d’analyser ce qu’elles

donnent a voir aux spectateurs.
3.1. Le spectre ridiculisé.
« Qui es-tu, toi qui usurpes cette heure de la nuit et cette noble apparence

guerriére sous laquelle jadis, dans sa majesté, marchait le roi mort? »* demande

Horatio au fantéme d’Hamlet 1* dans la scéne d’ouverture de la piéce de Shakespeare.

“2 Ibid., pp. XXVI-XXIX.
“® Shakespeare, Hamlet, op.cit., p. 5.
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Cette interrogation majeure sur I’identité du spectre et sur le but de son retour dans le
monde des vivants est poussée a son paroxysme lorsque Hamlet le rencontre pour la

premiere fois :

Qui que tu sois, esprit salutaire ou lutin damné ; que tu apportes avec toi les
brises du ciel ou les rafales de I’enfer ; que tes intentions soient perverses ou
charitables, tu te présentes sous une forme si provocante que je veux te parler.
Je t’invoque, Hamlet, sire, mon pére, royal Danois ! Oh ! réponds-moi ! Ne me
laisse pas déchirer par le doute ; mais dis-moi pourquoi tes os sanctifiés,
ensevelis dans la mort, ont déchiré leur suaire ! Pourquoi le sépulcre ou nous
t’avons vu inhumé en paix a ouvert ses lourdes méachoires de marbre pour te
rejeter dans ce monde! Que signifie ceci ? Pourquoi toi, corps mort, de
nouveau revétu d’acier, viens-tu revoir ainsi les reflets de la lune et rendre
effrayante la nuit ? Et nous, bouffons de la nature, pourquoi ébranles-tu si
horriblement notre imagination par des pensées inaccessibles a nos ames ?
Dis ! Pourquoi cela ? dans quel but ? que veux-tu de nous ?**

L’apparition du spectre a Hamlet est un événement fondamental dans I’ceuvre de
Shakespeare, car elle est le point de départ de la mise en route de I’action principale.
Dans une atmosphére mystérieuse et inquiétante, c’est lors de cette rencontre avec son
fils que le roi décédé dénonce Claudius comme étant son meurtrier et réclame a son
jeune héritier de le venger. C’est a la suite de cet aveu qu’Hamlet promet de faire
honneur a son pére et de tout mettre en place pour assurer sa revanche. D’un point de
vue plus philosophique, la présence surnaturelle du spectre introduit également la
question anthropologique de I’identité du mort et du vivant, qui prendra toute sa
dimension dans la fameuse réplique « Etre, ou ne pas étre »*°. Enfin, du point de vue de
la représentation théatrale, la figuration du fantéme interroge la question de
I’irreprésentable au théatre. C’est de cette interrogation qu’Edward Gordon Craig écrira
en 1910 un essai intitulé Des spectres dans les tragédies de Shakespeare, dans lequel il
note a propos du spectre d’Hamlet 1% :

[...] ce n’est pas un figurant revétu d’une armure ; ce n’est pas un fantoche.
C’est la matérialisation momentanée des Forces invisibles qui dominent toute
I’action, et c’est aussi I’injonction de I’auteur aux gens de théatre de débrider

leur imagination, et de laisser sommeiller la sale logique »*.

“Ibid., pp. 24-25.

** Ibid., p. 61.

“ Edward Gordon Craig, « Des spectres dans les tragédies de Shakespeare », De I’Art du théatre,
traduction de Claire Pedotti, Belval, Circé, 2004, p. 189.
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Parce qu’elle convoque le mystere et le surnaturel, I’apparition du spectre est
donc un instant trés attendu dans chaque mise en scene d’Hamlet. Dans sa note
d’intention, Macaigne écrit qu’il veut inscrire sa piéce « [...] dans le réel et sa vérité

grotesque »*’

. Comment va-t-il représenter dans un tel univers une identité non
palpable, qui remet justement en cause la notion de réalité ? Tandis que Shakespeare
rend I’esprit présent des la scéne d’ouverture, Macaigne ne le fait entrer sur le plateau

qu’aprés «les noces de Claudius et Gertrude »*

. 1l apparait alors sous une forme
totalement inattendue. En effet, c’est sous I’aspect d’un furet empaillé, dont le
spectateur apprendra plus tard qu’il appartient a Polonius, qu’il est incarné. Cette
représentation n’est pas dénuée de sens. Pouvant se confondre avec un étre vivant, cela
rappelle les mannequins qu’utilisaient Tadeusz Kantor dans ses mises en scéne. Dans
son essai Le Théatre de la mort, il écrivait & leur propos : « [...] c’est par le truchement
d’une créature aux fallacieux aspects de la vie, mais privée de conscience et de destinée,
que la mort et le néant délivrent leur inquiétant message »*. Ainsi, I’objet crée une
force métaphysique, ou il devient acceptable pour le spectateur de croire en cette

réincarnation.

En plus de I’originalité de la figuration du spectre, son traitement est tout a fait
particulier. En I’apportant sur scene, Sylvain accompagné d’Horatio annonce au jeune
prince : « Hamlet, voici ton pére »*°. Notons que cette phrase évoque I’incontournable
réplique de Dark Vador, qui s’adresse a Luc Skywalker en lui disant : « Luc, je suis ton
pére » dans I’épisode cing de Star Wars : L’empire contre-attaque. Macaigne ne fait pas
parler le furet empaillé. 1l choisit de faire de Sylvain son porte-parole. Ce dernier
déclare que I’esprit du roi lui a parlé a travers I’animal mort et lui avait dit que Claudius
était son assassin. A cette révélation, Hamlet observe la béte et rétorque : « Exactement
la téte de mon pére »°*. Dans le public, c’est le rire général. Macaigne détourne ainsi la
scéne de I’apparition du spectre de maniere totalement grotesque, ce qui n’est pas sans
conséquence sur la suite de la piéce. En choisissant d’utiliser le mode du discours
rapporté pour annoncer I’identité du meurtrier comme étant Claudius, le metteur en

scéne offre au public la possibilité d’un doute quant a la vérité de cette révélation,

“" Cf annexe 3, note d’intention, pp. 69-70.
“8 Cf annexe 4, conducteur, pp. 71-73.
“ Tadeusz Kantor, Le Théatre de la mort, traduction francaise de Denis Bablet, Lausanne, L’Age
d’Homme, 2004, p : 220.
:(1) Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op.cit., p. 9.
Ibid.
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d’autant plus qu’elle proviendrait de I’incarnation d’un esprit dans un furet empaillé.
Ainsi, du point de vue des spectateurs, Hamlet peut paraitre trés naif. Mais ce n’est pas
tout. Dans les propos que Sylvain donne, il n’est jamais question de vengeance. C’est
Hamlet seul qui prend la décision de venger son pere. Parce qu’il prend cette grave
résolution sur des faits si peu tangibles, il apparait aussi capricieux. L’image du jeune
prince est ainsi dégradée, alors que celle de Claudius est redorée. En effet, le public
accorde plus de crédit a ces propos tenus auparavant au sujet d’Hamlet : « T’es qu’un
dépressif. Si tu veux rendre service aux morts, tu prends ce que tu aimais en eux et tu
continues de vivre avec. [...] Connard. Gothique. Dépressif. »*? Puis, le doute sur sa
culpabilité jouant en sa faveur, il ne semble plus étre le traitre, I’lhnomme a abattre, mais

un homme qui semble vouloir se battre pour la vie :

Ici, tout le monde trainasse en se plaignant a longueur de journée de sa petite
dépression de merde d’enfant gaté de merde.

De tout ce que je fais, rien n’est entendu. Ca sert a rien ce que je fais ici, ¢a sert
arien.

La seule chose qu’on entend c’est ma colére. Mais la colere, elle prend sa
source dans la vie.”

En qui et en quoi faut-il croire ? La mort ou la vie ? Qui a raison ? Claudius
disant que la seule chose qui compte c’est d’étre vivant et qu’il n’y a rien d’autre a
garder des morts que les souvenirs agréables que I’on a d’eux ? Ou Hamlet qui vit sous
le poids de I’héritage et qui construit son futur dans le seul but de faire honneur a
quelque chose qui n’est plus ? Une autre question se pose alors sur le théatre. En effet,
cette représentation du spectre d’Hamlet I* met en branle le mythe d’Hamlet. Si a
I’époque de Shakespeare, on croyait volontiers aux esprits, ¢’est beaucoup moins le cas
aujourd’hui. Macaigne choisit alors de traiter la question du spectre dans la vision
moderne qu’en a notre société, quitte a modifier le sens de la piece de Shakespeare. Le
mode de I’adaptation questionne de maniere plus générale I’appropriation de toutes les
ceuvres classiques. Méme si certains de leurs sujets ne concernent plus autant le monde
contemporain, les gens de théatre doivent-ils les traiter dans le respect de I’écriture et de
la dramaturgie, parce qu’elles sont notre héritage culturel et historique ? Est-il
préférable d’extirper d’elles ce qui est encore vivant aujourd’hui et d’adapter le reste

pour en faire un sujet actuel ?

52 |bid., pp. 5-6.
%% Ibid., p. 6.

-33-



Ier

Par la forme que Macaigne attribue au spectre d’Hamlet I, il donne quelques
pistes quant a sa vision de la personnalité du roi déchu. De la famille du vison et de
I’hermine, le furet est symbole de pureté et de noblesse, mais c’est aussi un animal
carnassier. Excellent chasseur, il a la particularité de saigner ses proies en les mordant le
plus souvent au cou. C’est donc un tueur cruel. Des lors, en le figurant de cette facon,

Ier

Macaigne semble respecter la puissance royale d’Hamlet I, mais il lui confére I’image
d’un sanguinaire, qu’il va justifier au moment de reproduire sa mort de maniére

théatrale.

3.2. Une mort théatrale spectaculaire.

La premiére mise a mort que nous livre la piece écrite de Shakespeare est la

Ier

reconstitution théatrale du meurtre de Hamlet 1™ a travers la piece La Souriciére. Elle se
situe a la scéne deux du troisieme acte et est donc exactement au centre de I’ceuvre,
composée de cing actes. Elle apparait ainsi d’un point de vue purement structurel
comme un moment charniére et déterminant. Les scénes de théatre dans le théatre n’ont
pas la méme fonction selon leur place dans une ceuvre. Georges Forestier analyse la

place centrale de la réduplication comme pouvant :

[...] faire deviner au spectateur la suite du déroulement de la piece-cadre, et,
ainsi détourner son intérét de I’intrigue proprement dite pour le centrer sur
I’évolution psychologique du héros et les rapports ambigus entre le théatre et la
réalité.

Reste a savoir si, comme dans le domaine du récit, cette mise en abyme
conteste, par sa place centrale, I’unité de I’action dramatique enchassante, et,
plus simplement, si elle fait pivoter I’axe d’intérét de la piéce-cadre.**

C’est en effet & la suite de la représentation de La Souriciére que I’action de
Hamlet prend un tournant. Jusque 13, il ne s’agissait que de venger le meurtre du roi
défunt. La culpabilité de Claudius confirmée a la suite de la piece enchassee s’en
suivent les différents complots mis en place pour tuer son neveu, et toutes les morts qui

en découlent.

> Georges Forestier, Le Théatre dans le théatre, op. cit., p. 169.
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Dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, cette scéne se situe également au
centre du spectacle, juste apres I’entracte. Macaigne réécrit la scéne dans son intégralité.
La distribution des réles est complétement bouleversée. Les comédiens, Roi de comédie
et Reine de comédie ont disparu. Ici, ce sont les comédiens de la piece-cadre qui
interprétent la piece enchassée. Hamlet et Ophélie jouent leurs propres roles a I’age de
quatre ans™. Polonius joue le role de Claudius et Sylvain celui de Hamlet 1.
Contrairement a I’ceuvre de Shakespeare, il n’y a pas d’interruptions dialoguées de la
piece enchassée par le public fictif : public composé des spectateurs, puis de Gertrude et
Claudius qui s’installent a leurs cotés. En supprimant ses commentaires, Macaigne
concentre le regard du public sur I’action de La Souriciére et donc sur la reproduction
du meurtre du roi défunt. Alors que Hamlet I®/Sylvain est assis sur son trone,
Claudius/Polonius arrive par les gradins, recouvert de faux-sang. Furieux d’avoir du
massacrer le peuple norvégien sur les ordres de son frére, il le menace de mort et lui
signifie qu’il devra prendre sa couronne pour renverser la tyrannie et inventer un monde

nouveau :

J’inventerai la prudence et les assurances maladie.
J’inventerai les mutuelles.

J’inventerai les crédits.

J’inventerai les subprimes.

J’inventerai le socialisme.

J’inventerai le capitalisme.

J’inventerai le secteur tertiaire.

J’inventerai I’énergie nucléaire.

J’inventerai la guerre froide.

Il n’y aura plus ni riches, ni pauvres, nous seront tous égaux, mis a niveau.

> Nous remarquons ici un décalage important d’un point de vue temporel : dans la piéce-cadre Hamlet 1%
est censé étre décédé depuis peu de temps ; dans la piece enchassée, sa mort remonte a plusieurs années
étant donné que Hamlet était enfant. Dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, ces décalages
temporels sont nombreux. N’ayant pas réellement d’incidences dans le cadre de mon analyse, je choisis
de ne pas les étudier. Pour la méme raison, je ne parlerai pas dans ce chapitre de I’introduction de La
Souriciere, qui se présente comme un discours raciste et nationaliste d’Hamlet et Ophélie, alors qu’ils
sont enfants.

% Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 26.
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Claudius/Polonius annonce ainsi son programme : un programme dans lequel
nous reconnaissons des composants qui ont été mis en place dans la société moderne
occidentale au XXe siécle. Pour parvenir a son but, il est contraint de tuer le roi son
frére, par la-méme d’en finir avec la tyrannie pour mettre en place une démocratie. Il se
jette alors sur Hamlet 1¥/Sylvain, lui arrache I’oreille et I’asperge de deux bouteilles
remplies de faux-sang. C’est alors qu’Horatio®” entre en scéne coiffé d’un casque de
moto avec deux caisses pleines d’autres bouteilles remplis de faux-sang. Obéissant aux
ordres de Claudius/Polonius qui lui demande d’en finir, il vocifére continuellement « Tu

Ier

fermes ta gueule » et frappe Hamlet I*, qui git au sol, avec chacune des bouteilles. Des
giclées spectaculaires de sang se dispersent sur le plateau. Au total, ce ne sont pas moins
de dix-huit bouteilles d’un litre et demi, soit vingt-sept litres de faux-sang qui sont
déversés sur la scene. Pendant ce temps, alors qu’une musique rock assourdit la salle,
Claudius/Polonius hurle dans un mégaphone le nom de toutes les personnalités qu’il
aurait voulu étre («[...] William Faulkner, [...] Fiodor Dostoievski, [...] Kurt Cobain,
[...] Zola, [...] Einstein [...] »®) et énumére les actes qu’il aurait voulu accomplir
(« soigner les ailes cassées des sales pigeons abandonnés dans les caniveaux. [...],
déstabiliser ~ Spielberg et  P’industrie  cinématographique et  mensongére
hollywoodienne »*°). Pendant que se joue le meurtre d’Hamlet ler, le plateau est plongé
dans une épaisse nuée de fumée artificielle éclairée d’une lumiere bleue nuit, tandis
qu’un éclairage blanc isole le lieu du crime en fond de scéne a jardin. Au premier plan a
cour, Claudius/Polonius est quant a lui éclairé par une poursuite ; il est ainsi distingué

comme le maitre de cérémonie, il est celui qui a la parole et qu’il faut regarder.

Alors que dans Hamlet, a la pantomime du meurtre succéde une déclaration
d’éternelle fidélité faite par la Reine de comédie au Roi de comédie, Macaigne fait de
La Souriciere une histoire tragique entre deux fréres qui se battent a mort pour le
pouvoir. Profitant du statut de théatre dans le théatre, il use des conventions pour faire
de cette mort un spectacle pleinement théatral. Dramaturgiquement et
scénographiquement, c’est I’un des trés grands moments du spectacle. La profusion

d’éléments forts (le discours de Claudius décrivant sa volonté de créer un monde

" On ne lui donne pas & proprement parler d’identité dans La Souriciére. En tout cas, il ne joue pas son
propre réle car autrement il aurait environ le méme age que Hamlet et Ophélie, soit environ quatre ans.

*8 Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, mise en scéne et texte de Vincent Macaigne, réalisé par la
compagnie friche22.66, op. cit.

% Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., 2011, p. 27.
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meilleur, la musique assourdissante, la mise a mort sanguinolente, la violence et la
tension des coups portés par Horatio, la beauté de la lumiére) donne un c6té
spectaculaire a cette sceéne. Dans le public, je suis secoué, abasourdi, profondément
bouleversé. Est-ce da a I’effet visuel et sonore ? Cela aurait-il eu le méme impact avec
une histoire qui ne traiterait pas du pouvoir ? Sans doute que non, si je m’en réfere a ce

que note Christian Biet a propos des tragédies baroques et de ses actes sanglants :

[...] cette invraisemblance spectaculaire, transgressive ou sanglante, vient a la
fois definir le rdle possible du souverain, envisager des conduites sociales
exceptionnelles, sidérer le spectateur par un éblouissement de violence,
I’intéresser par la représentation des mécanismes de la transgression (moral,
politique, esthétique) et exprimer, au travers des contradictions proposées par
I’intrigue et les discours, un doute sur le monde pacifié, [...], sur la maniere
dont la famille et la loi fonctionnent et dysfonctionnent, mais aussi sur la facon
dont le souverain (qu’il soit figuré en roi ou représenté par I’entité abstraite de
la souveraineté) est véritablement ou vraisemblablement légitime et sur la
validité sur des principes sur lesquels il s’appuie.®’

Ainsi, j’en déduis que Macaigne interroge le spectateur sur la Iégitimité du
pouvoir chez I’homme et sa nécessité de tuer pour faire le bien. Si cette question
concerne plus ou moins chacun de maniére intime, elle concerne le collectif pour ce qui
releve de la légalisation de la peine de mort, mais aussi de la question du droit de tuer
un tyran pour renverser son pouvoir. Pensons notamment aux exécutions récentes du
Colonel Kadhafi, de Saddam Hussein ou encore d’Oussama Ben Laden. Le metteur en
scene place notamment au centre de Au moins j’aurai laissé un beau cadavre les

réflexions sur la mort et le pouvoir.

Macaigne explique a propos de cette représentation de La Souriciere : « Je fais
ca pour aller plus loin que la représentation du meurtre. Je veux que tout le monde
ressente la mort qu’il y a eue. 1l y a la violence de tuer quelqu’un. Il y a la violence de
devoir tuer quelqu’un. 1l faut donc aller & I’épuisement pour donner a voir I’idée que j’ai
de cette scéne-1a ! »*! Peut-étre est-ce cela qui m’a également touché ? De voir ainsi un
théatre qui va jusqu’a I’épuisement, notamment celui du comédien (ici Samuel Achache

qui interpréte Horatio), m’interroge sur I’engagement artistique. Macaigne dit : « [...] il

8 Christian Biet, Théatre de la cruauté..., op.cit., p. XXVIII.

%1 Enregistrement audio d’une rencontre entre Vincent Macaigne et le public du festival d’Avignon,
réalise par le Festival In d’Avignon, le 15 juillet 2011 in http://www.festival-
avignon.com/fr/Archive/Renc/2011/854, consulté le 10/03/2012.
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y a un effort nécessaire et méme un danger nécessaire pour que le théatre soit»**. Cela
entretient un rapport trés étroit entre le théatre et la mort. Cette derniére a toujours le
dernier mot, mais comment le théatre peut reprendre le pouvoir sur elle pour en faire un

instant pleinement vivant ?
3.3. La mort naturaliste de Polonius.

Dans Hamlet, la scene ou Polonius se fait assassiner est la quatrieme de I’acte
I11, soit deux scénes apres celle de La Souriciére. Le prince du Danemark est convoqué
dans la chambre de Gertrude, afin que cette derniere le questionne et le réprimande sur
la volonté de ses actes en montant la piéce révélatrice du meurtrier présumé de son pére,
a savoir son oncle, nouvel époux de sa mere. Afin de surveiller les dires et gestes
d’Hamlet, Polonius est caché derriére une tenture. Il s’y manifeste timidement par la
parole lorsque la reine, craignant que son fils la tue, appelle « Au secours ! »**. C’est
alors que Hamlet, pensant qu’il s’agissait de Claudius, transperce le rideau de son épée
et tue accidentellement le conseiller du roi. Plus tard, le fantéme du pere viendra de

nouveau hanter la scéene.

Dans le spectacle de Macaigne, cette scéne intitulée «Le meurtre de
Polonius »** se situe également deux scénes aprés La Souriciére. Sa place dans la
structure dramaturgique est ainsi conservée. Nous y retrouvons le méme personnel
dramatique que chez Shakespeare®®. Mais 1a encore, Macaigne et ses acteurs ont
considérablement réécrit la scéne, méme s’ils conservent quelques énoncés de la piéce
originelle. Sur scéne, tout commence dans le préfabriqué blanc : Polonius est attaché a
celui-ci par un baudrier et pend entre la scéne et la « papamobile » pour espionner le
prince, qui entre dans le préfabriqué ou sa mere I’attend. Trés vite, Hamlet agresse sa
mere. Il lui verse un seau rempli de faux-sang sur le visage. Pour le fuir, Gertrude quitte
cet espace pour se rendre sur I’aire de jeu principale. Elle est poursuivie par son fils.
Dés lors, Polonius se détache et se cache sous la bache blanche. En revenant sur la
scéne, Gertrude se dégage de I’isolement que confere le préfabriqué blanc et du danger

62 Cf. Annexe 5, Entretien avec Vincent Macaigne, p. 80.

6% Shakespeare, Hamlet, op.cit., p. 85.

8 Cf annexe 4, conducteur, pp. 71-73.

8 Je choisis cependant de ne pas traiter ici la nouvelle apparition du spectre (sous forme de paillettes), car
elle donne tres peu d’analyses supplémentaires par rapport a la premiere.
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d’y rester enfermée avec son fils. C’est d’ailleurs pour cela qu’elle essaie de s’enfuir par
les gradins en demandant au public de la protéger, jusqu’a ce qu’Hamlet la rattrape et
manque de I’étrangler en la ramenant sur scene. S’ensuit alors un reglement de compte
aussi hilarant pour le public que violent pour les personnages. Cette violente dispute
arrive a son apogee lorsque Gertrude dévoile les ambitions de Claudius qui s’appréte a

tuer Hamlet :

On va t’envoyer en Angleterre tu vas voir. Guildenstern et Rosencrantz, ¢a te
dis quelque chose ? Ils vont s’occuper de ton cas, ils vont te foutre a I’eau, ils
vont te noyer, t’auras méme pas le temps de voir I’Angleterre. Merde, j’ai
révélé le plan 1°°

A cette annonce, le fils se jette sur sa mere pour la violenter davantage. C’est
alors que Polonius sort de sa planque pour I’en empécher et que Hamlet le tue en tirant
deux coups de pistolet. 1l s’agit pour lui d’un accident puisqu’il dit au cadavre I’avoir

confondu avec un plus grand que lui, a savoir Claudius.

Contrairement a Shakespeare, Macaigne fait le choix de rendre visible la mort de
Polonius. Il donne a voir au spectateur une mort réaliste qui ne se situe ni dans une
interprétation métaphorique comme I’est celle du spectre, ni dans un déploiement
extraordinairement sanglant. En tant que spectateur, j’éprouve alors une incertitude :
Polonius est-il vraiment mort ? En effet, aprés qu’Hamlet a tiré ses deux coups de
pistolet, Gertrude, pensant que son fils brandit et s’amuse avec un jouet, le saisit et tire a
son tour sur le conseiller du roi, qui n’en se releve pas. Ainsi, le théatre dans le théatre
produit son trouble quant a la vérité de la piece-cadre et je m’interroge sur la mort réelle
du personnage a savoir celle du comédien. A ce moment, nous rions beaucoup dans le
public et personnellement je ressens une étrange jouissance a propos du doute de la
représentation. Christian Biet remarque a propos de ce type de jouissance :

[...] trés vite et presque simultanément, un second plaisir advient, qui est celui
au spectateur de constater qu’il est bel et bien entré au théatre, que ce qu’il voit
est feint que ce sang n’est pas la pour de vrai, et qu’il est bien représenté.
Horreur, surprise, inquiétude, doute, puis (ou simultanément) assurance d’étre
au théatre, mais aussi conscience que le théatre, par des artifices visibles,
représente et dévoile le réel dont il se nourrit.”’

% Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op.cit., p. 36.
87 Christian Biet, Théatre de la cruauté..., op. cit., p. XXXII.
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Une fois le doute estompé, je m’interroge sur ma morale, car il est difficile
d’accepter que I’on ait pu prendre du plaisir en ayant cru voir un homme mourir. Des
lors, par cette mort, Macaigne ne crée pas de réel décalage dramaturgique avec I’ceuvre
de Shakespeare. Mais, en représentant le meurtre de Polonius de cette maniére, il vise a
toucher émotionnellement le public sur la question du théatre en tant qu’acte de Vérité,
et sur sa propre éthique lorsqu’il rit face a la mort d’un individu, méme si elle est
artificielle. Sans doute, Macaigne cherche-t-il ainsi @ amener le spectateur a avoir un

autre lien avec les morts a venir.

3.4. La derniére vague : le suicide a I’honneur.

Au moins j’aurai laissé un beau cadavre est certes un spectacle imprégné par la
question de la mort, mais le jeu des comédiens, I’écriture et la mise en scéne apportent
un c6té tout a fait grotesque a I’action. Il y a énormément d’humour. Le public rit
beaucoup et particulierement a la scéne que nous venons de décrire. Mais apres, tout
change. Macaigne nous amene dans les tréfonds de la violence et du désespoir en
bouleversant totalement la dramaturgie finale de Hamlet.

Voici ce qu’il se passe dans I’ceuvre de Shakespeare. A la suite de I’action
commise sur Polonius, Hamlet est contraint par Claudius de partir en Angleterre
accompagne de Guildenstern et Rosencrantz, qui ont la mission de le faire tuer. Ophélie,
quant a elle désespérée par la perte de son pére et du départ d’Hamlet, se suicide par
noyade. Hamlet réussit par une attaque pirate de son navire a déjouer le plan de son
oncle et signale alors par courrier qu’il revient au Danemark. A cette nouvelle, Laérte
promet de le tuer pour venger sa sceur et son pére. Claudius en saisit I’occasion pour
organiser un duel entre ces deux derniers. Il prévoit d’imprégner de poison I’épée de
Laérte, ainsi que d’en verser dans la coupe de vin destiné & Hamlet. Durant le combat,
Gertrude boit malencontreusement le calice et meurt, tandis que Laérte réussit a toucher
Hamlet de sa lame empoisonnée. Mais lui aussi blessé par la méme arme, décede. C’est
alors que le prince du Danemark parvient a assassiner Claudius avant de succomber a sa

blessure juste aprés avoir demandé a Horatio de raconter son histoire a Fortinbras.

A présent observons cet enchainement de morts, dans la piece de Macaigne.
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3.4.a. La mort du héros.

A la fin de la scéne du meurtre de Polonius, Hamlet appelle son oncle et lui
avoue le crime qu’il a commis. C’est alors que le roi annonce comme prévu que le
prince « dans I’intérét de sa santé, et de tous les pays, [...] part en Angleterre avec la
rapidité de I’éclair. »*® 1l est donc clair que Claudius veut mettre en marche le plan
révélé par Gertrude un peu plus t6t. Alors qu’il connait ce projet macabre, Hamlet est
tout a fait disposé a partir en Angleterre. Il demande seulement ceci: « Je veux voir
Ophélie je veux lui dire que je I’aime avant de me laisser souiller a jamais par toute
cette ordure que tu vas déverser sur mon nom. »® Cette phrase est trés importante, car
elle semble détenir une clé sur la suite des événements. En effet, vu la connaissance
précise qu’Hamlet a de la situation, on a I’impression qu’il fait part d’un renoncement,
qu’il est prét a accepter le scénario de sa mort mis en ceuvre par son oncle. Or, aussitot
qu’il sorti, Roger-Roger entre a son tour, au profit d’une ellipse temporelle, annonce
aux spectateurs la mort d’Hamlet. Macaigne décide ainsi de ne pas donner a voir la mort
de son héros. En épargnant le public de la vision du corps agonisant du prince du
Danemark, Macaigne en laisse un souvenir vivant et permet au spectateur de fantasmer
les conditions de sa mort. Cela dit, c’est une grande surprise d’apprendre de celui prét a
tout pour venger son pere - et y parvenir au prix de sa vie dans I’ceuvre de Shakespeare -
, qu’il s’est finalement laissé mourir dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre. Il a

abandonné et s’est livré a la mort. 1l s’agit donc en quelque sorte d’un suicide.

Il quitte le spectateur avec I’image d’un jeune homme empreint de colere et
désesperé de n’avoir pas réussi a faire entendre a ses proches I’injustice et la cruauté de
son monde. Méme si Claudius a entre-temps avoué son meurtre, il semble que son
action portée par la puissance de la fiction du théatre ne semble pas avoir éveillé les
esprits. Hamlet apparait alors comme un homme qui a perdu la foi en son art, en son
royaume et en sa vie. J’en viens a supposer, qu’écrasé par le pouvoir politique et
familial, le suicide lui parait la seule solution pour une possible considération. Dans son
analyse sur la mort et le pouvoir, Louis-Vincent Thomas définit cet acte comme

le suicide-vengeance. Voici ce qu’il en dit :

%8 \Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 39.
69 H
Ibid.
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Le suicide-vengeance suppose une situation préalable vécue par le sujet comme
une contrainte insupportable. La mort qu’il se donne a pour but de renverser un
rapport de forces qui consacrait son infériorité : elle inflige a I’autre une
blessure décisive. [...] Elle est la punition de I’abus de pouvoir. Car le suicide-
vengeance est I’arme du faible contre le fort qu’on ne peut heurter de front
parce que son pouvoir est consacré par I’institution. C’est le suicide du fils qui
veut mettre en échec le pouvoir du pére, le suicide du prisonnier qui, par sa
mort, proclame I’infamie du systeme pénal. La douleur et le remords, le
discrédit constituent la sanction de ceux qui portent la responsabilité du
suicide : I’opprimé dans une mort qu’il n’a pas voulue emporte une partie de
I’étre 7c(jJe I’oppresseur dont la vie ne sera plus jamais aprés ce qu’elle était
avant.

Le suicide d’Hamlet aura-t-il des répercussions sur le royaume de Au moins
j’aurai laissé un beau cadavre ? Rien n’est certain. Si le bourreau est resté jusque la
insensible et incompréhensif, pourquoi le serait-il davantage en réponse au dommage
que la mort occasionne, surtout lorsque cette mort arrange I’oppresseur, a savoir ici
Claudius ? Quoi qu’il en soit, en faisant disparaitre prématurément le héros de sa piéce,
Macaigne met de c6té la vengeance finale d’Hamlet et semble diriger son spectacle vers

un dénouement tres différent de celui de I’ceuvre de Shakespeare.
3.4.b. Le chaos final.

Je vais tenter de résumer les dernieres scenes de Au moins j’aurai laissé un beau
cadavre’. Aprés I’annonce de la mort d’Hamlet, Ophélie rentre seule sur le plateau en
mangeant une orange. C’est alors que la lumiére s’éteint. Lorsqu’elle se rallume, le
chateau gonflable est dressé. Au milieu d’une musique assourdissante, Claudius viole la
jeune fille sur le haut de sa forteresse en plastique, puis I’enferme dans un coffre
métallique. C’est alors que la structure se dégonfle et est treuillée en coulisse. Le roi
crie qu’on lui rende son chéteau, tandis que Gertrude entre pour annoncer qu’il n’y « a
plus d’argent. C’est la crise. Y’a plus rien. Toute I’Europe est a sec. [...] C’est honteux,
y’a plus rien, vraiment plus rien, nous avons échoué »% et que Laérte arrive avec le
peuple pour renverser le pouvoir. C’est alors que des représentants du peuple
(interprétés par des techniciens) enferment Claudius sous un amoncellement de meubles
et de détritus de toutes sortes, provenant notamment de la « papamobile ». Cette chute

du regne de Claudius se déroule Ia encore dans une mise en scéne spectaculaire avec

7 |_ouis-Vincent Thomas, Mort et pouvoir, Paris, Petite Bibliothéque Payot, 1999, p. 141.
" Je vous invite également & vous référer au conducteur de I’annexe 3, p. 67-69.
"2 \Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op.cit., p. 40.
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fumeée artificielle, musique, discours magnifique de Gertrude sur I’échec de I’Homme...
A la fin de cette scene, le spectateur découvre un homme en armure ainsi que deux
brebis sur un plateau saccagé. A partir de ce moment, tout devient beaucoup plus calme
et silencieux. Alors que Claudius parvient a se libérer tant bien que mal de sa prison de
déchets, le chevalier retire sa cuirasse et son casque. C’est Laérte. A sa vue, Claudius
libere Ophélie de sa cellule métallique. Il s’en suit une adaptation de la scéne de I’acte
IV de Hamlet, ou Laérte retrouve sa sceur sombrant dans la folie. La jeune fille investit
le public et dit aux spectateurs : « Souvenez-vous de moi. Souvenez-vous de moi. La
maintenant, ce soir. Moi je ne vous oublierai pas. » Alors que son frére I’invite a boire
un café, un aquarium situé au fond de scéne cour se remplit d’eau. Gertrude y pénétre,
rejointe par Ophélie, puis Claudius et Laérte. Tous se noient. Les corps recouverts de
faux-sang teignent I’eau de rouge. Le spectateur est face a I’image saisissante d’un
suicide collectif.

Alors que le spectacle dure trois heures trente entracte compris, cet
enchainement de saccages et de morts ne dure que trente minutes. Dés I’annonce du
trépas d’Hamlet, le public assiste a une forte accélération de la déchéance du royaume
d’Elseneur et de ses occupants. En violant Ophélie, « Claudius a souillé la derniére part
d’innocence qui subsistait »”* et a d’ores et déja tué la jeune fille. En effet, d’aprés

Louis-Vincent Thomas, le viol est une mort en soi :

[...] le viol n’est pas seulement du sexe, il est du moi tout entier. Méme s’il joue
moins sur I’angoisse du corps meurtri que sur I’angoisse du corps bafoué, c’est
un chantage a la mort. [...] Ainsi, violer n’est pas seulement maitriser un corps,
c’est le blesser dans ce qu’il a de plus intime pour le souiller et I’anéantir. »"*

Pour Antonin Ménard, la noyade collective permet d’exprimer « I’idée que c’est
toute une société a la dérive, s’asphyxiant elle-méme dans sa consanguinité et son
enfermement sur soi.»” Je pense qu’il est possible d’aller plus avant dans
I’interprétation. Gertrude, se sentant coupable d’avoir participé a la mort de son fils et se
retrouvant face a la déchéance de son royaume, n’a plus rien. Quand Claudius libére

Ophélie de sa cage, elle comprend la nature de I’acte commis par son mari. Gertrude

™ Caroline Veaux, « Au moins j’aurai laissé un beau cadavre», Piéce (dé)montée, n°132, in
http://crdp.ac-paris.fr/piece-demontee/pdf/au-moins_total.pdf, juin 2011, p.25.

™ Louis-Vincent Thomas, Mort et pouvoir, op. cit., p. 165.

> Antonin Ménard, « Macaigne met en scéne le cadavre de la société du spectacle », L’insensé, in
http://www.insense-scenes.net/site/?p=article&id=175, consulté le 28/02/2011.
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n’est plus ni mere, ni reine, ni méme femme. Dans son désespoir, seule I’issue fatale lui
parait envisageable. Ophélie, dans sa folie, contemple joyeusement le corps de Gertrude
qui se noie. Orpheline, sans amour, violée, psychiqguement détruite, elle n’a peut-étre
méme pas conscience de la portée définitive de son acte. Si elle en a conscience, c’est
alors peut-étre parce qu’elle ne veut pas rester la derniére femme de ce royaume ou elle
a été tant bafouée qu’elle se suicide. Quant a Claudius, il n’a plus aucun pouvoir. Or,
Louis-Vincent Thomas note : « la quéte du pouvoir ne pourrait bien étre qu’un moyen
symbolico-magique de lutter contre I’angoisse de mourir »”. 1l explique ainsi

I’importance du pouvoir pour I’homme :

[...] je veux dominer pour supprimer mon angoisse de mort, c'est-a-dire ma
mort ; mais en dominant, je détruis I’objet de mon pouvoir, je le tue, et je me
tue ; alors je cherche éperdument de nouveaux objets de pouvoir pour renaitre
en dominant encore. Chaque fois, je bute sur la mort, mais je veux dominer
toujours jusqu’au paroxysme de la MORT."’

N’ayant plus rien a détruire pour ressentir son besoin d’étre vivant, Claudius met
fin a sa vie. Si c’est le pouvoir qui tue dans Hamlet, dans Au moins j’aurai laissé un
beau cadavre c’est la mort qui a pris le pouvoir sur le royaume d’Elseneur. Dés lors, le
constat accablant du désastre ne fait peut-étre qu’ouvrir les yeux de Laérte : a quoi bon

reconstruire un royaume puisque tout homme n’est définitivement bon qu’a mourir ?

Alors que I’on croit la piece terminée, Macaigne nous une derniére surprise. Une
téte de mort peinte sur le visage, habillé d’une veste et d’un bonnet d’ane recouverts de
petits miroirs a la maniére d’une boule a facettes, tenant un crane a la main, le fantéme
d’Hamlet entre sur le plateau dans un silence absolu. Le repos a gagné le territoire. La
scéne qui se déroule alors est une adaptation de la scéne des fossoyeurs de la piece de
Shakespeare®. Cette fois, le crane que tient Hamlet n’est pas celui de son ancien ami
Yorick, mais c’est le sien et c’est lui-méme qu’il interroge quand il dit « Ou sont tes
plaisanteries maintenant ? Tes escapades ? Tes chansons ? et tes éclairs de gaieté qui
faisaient rugir la table de rire ? »”® Comme dans I’ceuvre élisabéthaine, il demande a
Horatio, si Alexandre le Grand a le méme visage que ce crane sous terre. Ce dernier est

connu pour avoir été un grand roi de Macédoine, un grand conquérant, mais aussi un

’® Louis-Vincent Thomas, Mort et pouvoir, op. cit., p. 134.

" Ibid., p. 202.

"8 Shakespeare, Hamlet, op. cit., pp. 119-130.

™ Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 44.
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tres bel homme, qui est mort a I’age de trente-trois ans. Horatio répond a Hamlet par
I’acquiescement. Autrement dit, tout homme — qu’elle qu’ait été sa vie — n’est que
poussiére et retournera a la poussiere. C’est alors que le panneau « Il n’y aura pas de
miracles ici» illumine la scéne, et qu’Hamlet — en regardant les cadavres dans
I’aquarium — dit : « J’ai vraiment aimé Ophélie. J’ai vraiment été amoureux d’elle. Mais

maintenant c’est trop tard pour tout ca. »*°. Noir. Fin.

A travers les différentes représentations des morts (grotesque, théatrale,
naturaliste, métaphorique...) et les décalages dramaturgiques créés avec Hamlet,
Macaigne donne a voir une adaptation completement apocalyptique. A la fin du
spectacle, le fantdbme d’Hamlet devient le porte-voix d’un monde ou il n’y a plus rien a
sauves. Son costume et les dialogues échangés sont les vecteurs d’une multitude de
notions qui ont disparu avec lui : le monde du spectacle (interprétation du costume a
paillettes), I’innocence (le bonnet d’ane), la jeunesse conquérante (références a
Alexandre le Grand)... L’art, le pouvoir, I’amour, tout est anéanti. Rien n’est épargné.
En tant que spectateur, je m’interroge alors sur le titre de la piece. Quel est ce « beau

cadavre » que Macaigne veut laisser ?

8 Ipid.
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Emmanuel Matte dans le r6le de Claudius.
Au moins j’aurai laissé un beau cadavre.
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Chapitre 4.

Un beau cadavre, mais lequel ?

Claudius : [...] Pour I’instant pas d’inquiétude tout ca
c’est faux, on dirait une trés mauvaise piéce, mais

bientdt croyez-moi tout ce qui arrivera sera vrai.*

Apres I’entracte et avant la représentation de La Souriciére, le public assiste a
une vive altercation entre tous les membres, comédiens et techniciens, de Au moins
j’aurai laissé un beau cadavre. Hamlet et Vincent Macaigne lui-méme en sont a
I’origine. En désaccord sur un top de départ, ils en viennent a échanger une multitude
d’insultes et a se battre. Pour le spectateur, c’est la confusion : ce conflit est-il réel ou
non ? Le trouble est & son paroxysme lorsque le metteur en scéne dit au héros de sa
piéce : « C’est de la merde ton texte. [...] C’est des vacances culturelles »*. Ainsi,
Macaigne critique son propre spectacle, qu’il désigne comme étant celui d’Hamlet.
Dans le public, on ne sait plus vraiment qui joue et qui signe la mise en scéne de quelle
piece. Les deux hommes semblent se confondre dans leurs fonctions. Jean-Louis Perrier

avait déja remarquer a propos de la précédente piéce de Macaigne, Requiem 3 :

Vincent Macaigne se tourne vers I’au-dela pour mieux toiser la mort, en alliant
la colére & la mélancolie. 1l défie toute fin qui serait celle des espérances. [...]
Ses Requiems [sic] ne sont pas incantations mais sommations d’un poéte qui
préfererait mourir plutét que de renoncer, solder I’artistique au marché des
convenances. Vincent Macaigne est frere d’Hamlet, le mélancolique par
excellence, du moins avant de revenir d’Angleterre — de I’au-dela.®

81 H

Ibid., p. 32.
8 Enregistrement audio d’une rencontre entre Vincent Macaigne et le public du festival d’Avignon,
réalisé par le Festival In d’Avignon, le 15 juillet 2011, op. cit.

8 Jean-Louis Perrier, « L’écorcheur écorché », Mouvement, n°58, op. cit., p. 62.
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Dans une note d’intention®*, Macaigne dit de sa piéce qu’elle est I’histoire d’un
homme de théatre, d’un poéte. Quand Polonius arrive sur le plateau pour mettre fin a la
dispute entre Macaigne et Hamlet, il précise : « Je voulais juste dire que cette piéce
s’inspire de faits intimes et si quelqu’un ici se sentait agressé, il se pourrait que ca ne
soit dii qu’a I’extréme des hasards. »® J’en viens & comprendre que I’histoire d’Hamlet,
c’est en fait I’histoire de Macaigne.

Cette incartade supplémentaire a la fin de [I’entracte ajoute un cadre
supplémentaire & la structure de théatre dans le théatre.®® Ce spectacle est donc
davantage qu’un hommage aux derniéres volontés d’Hamlet. Pour Macaigne, I’histoire
du prince du Danemark est un prétexte permettant de parler de sa propre intimité et de
son rapport au monde. Dans un entretien accordé au magazine Psychanalyse, le metteur
en sceéne dit ceci: « L’art, c’est un pari intime, un pari sur I’intime. Une intimité qui
arrive par la forme a se dévoiler et a se transcender, pour pouvoir se transmettre, devenir
quelque chose de plus universel. »®" Ainsi, en partant de Hamlet, Macaigne recherche la
vérité de son monde a savoir le notre. Peut-étre est-ce de lui qu’il veut laisser un beau

cadavre ?

4.1. La mort du mythe.

Le vernis contemporain (dans ses accessoires, costumes et décors, ou dans sa
traduction au goQt du jour, avec une pléthore de « nique ta mére » et de
« bordel de merde ») que nombre de metteurs en scenes ont appliqué sur un
fond shakespearien les dernieres années, tient du remake pornographique. [...]
Le théatre devient pornographique quand on réduit Shakespeare a une histoire
qui doit servir de porte-manteau a diverses acrobaties théatrales.®

Cette citation aurait pu étre I’extrait d’une critique relative a Au moins j’aurai
laissé un beau cadavre. Or, il s’agit d’un point de vue de Dieter Lesage, essayiste belge,
exposé dans son essai Peut-on encore jouer Hamlet ? Selon lui, Shakespeare ne doit pas
étre actualisé, mais restitué dans sa Vérité historique. C’est seulement de cette maniere

que la piece pourra influencer notre époque. Cela-dit, il avoue que la piéce est empreinte

8 Cf. Note d’intention, annexe 3, p. 69.

8 Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 9.

8 Cf. Structure de théatre dans le théatre dans Au moins jaurai laissé un beau cadavre, annexe 6, p. 77.
8 Patricia Léon et Jean-Paul Rathier, « En attendant Hamlet avec Vincent Macaigne », Psychanalyse,
n°21, Paris, Erés, 2011, p. 126.

8 Dieter Lesage, Peut-on encore jouer Hamlet ?, traduction francaise de Monique Nagielkopf, Bruxelles,
Impressions nouvelles, 2006, cité d’apres Caroline Veaux, « Au moins j’aurai laissé un beau cadavre »,
Piece (dé)montée, n°132, op.cit., p.34.
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de références bibliques et mythologiques, qui ont quasiment disparu de la conscience
collective. Karl Marx évoquait déja la disparition inéluctable des mythes anciens dans
notre société moderne a partir de cet exemple se rapportant a la mythologie grecque :

L'idée de la nature et des rapports sociaux qui alimente I'imagination grecque,

et donc la mythologie grecque, est-elle compatible avec les métiers a filer
automatiques, les locomotives et le télégraphe électrique ? [...] Qu'est-ce que
Jupiter auprés du paratonnerre, et Hermes a coté du Crédit mobilier ? Toute
mythologie dompte, domine, fagconne les forces de la nature, dans I'imagination,
et par l'imagination; elle disparait donc, au moment ou ces forces sont
dominées réellement.*

A cause des progres scientifiques et de la chute des croyances religieuses dans
notre société occidentale, les fondements des grands mythes disparaissent peu a peu.
Les questions que les gens se posaient a I’époque élisabéthaine ne sont plus du tout
celles d’aujourd’hui. L’existence des fantbmes est une notion moquée par la science a
I’heure actuelle. Est-il donc possible de jouer Hamlet de nos jours ? Cela a-t-il encore
un sens ? La prétendue universalité de la piece existe-t-elle ? Voici ce qu’en dit Dieter
Lesage :

Shakespeare n’est pas universel en soi, mais doit, infatigablement, étre rendu
universel. L’universalité de Shakespeare n’est donc pas tant la raison pour
laquelle on « travaille Shakespeare », mais plutdt sa conséquence. Ou encore :
Shakespeare n’est pas tellement actuel, mais un objet privilégié d’actualisation.
[...] Hamlet n’est pas [...] «actualisable ». [...] L’actualisation d’une piece
classique n’a pas la destruction de la piéce pour conséquence, mais pour
condition. Qui actualise est obligé de falsifier, forcé qu’il est de surexposer ce
qui est déja reconnaissable et de méconnaitre ce qui n’est pas reconnaissable.*

A la lumiére des considérations de Lesage, il est clair que pour créer Au moins
j’aurai laissé un beau cadavre, Macaigne a détruit Hamlet et I’écriture de Shakespeare.
La naissance de sa piéce supposait nécessairement la mort de I’autre. Ce beau cadavre
est donc en un sens la piece de Shakespeare. Macaigne annoncerait ainsi clairement que
cette légende théatrale s’effondre dans notre société, parce qu’il ne la concerne plus

directement.

8 Karl Marx, Introduction générale & la critique de I'économie politique (1857), in Maximilien Rubel, éd.
et trad., « Karl MARX », |. Economie, Paris, NRF, 1963, p. 265.
% Dieter Lesage, Peut-on encore jouer Hamlet ?, op.cit., p.33.
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La science et I’industrie ayant pris le pas sur la religion, vivons-nous dans un
monde ou les mythes n’ont plus leur place ? Je ne le pense pas. Je crois que I’existence
des mythes est fondamentale pour I’étre humain. Seulement, la société contemporaine
en a créés de nouveaux qui sont davantage en accord avec elle. Ainsi les figures telles
celles d’Elvis Presley, de Superman sont devenus des Iégendes de notre monde. Cela
dit, Macaigne les égratigne également. Ainsi, Gertrude imite le « Happy birthday Mister
President » de Marylin Monroe avant de se mettre nue et de faire I’amour avec son
nouvel époux dans la fosse boueuse ; Claudius porte un slip a I’effigie de Superman ; et
Hamlet, avec une trongonneuse a la main et recouvert de sang tel le héros du célebre
film d’horreur Massacre a la trongonneuse, déclame le célebre monologue commencant
par « Etre ou ne pas étre »*'. Selon Macaigne, « le mythe nous sert & trouver une
structure pour continuer a travailler sur nos propres espoirs et angoisses. [...] Ainsi, on
peut réussir & laver les gens de leurs idées, méme sur le théatre »*2. C’est en tuant les
mythes, en les faisant saigner, que le metteur en scéne montre qu’ils sont de la matiére
vivante pouvant encore parler aux spectateurs, ne serait-ce que le temps du spectacle.
Shakespeare agissait presque a I’identique en écrivant ses piéces. Giséle Venet dit de
I’auteur élisabéthain :

Répugnant, comme tous ses contemporains, a I’invention de fictions originales,
n’empruntant de surcroit ses sujets qu’une fois mis dans une forme dramatique,
il parait avoir consacré sa creéativité a la reformulation des fictions des autres.
De fait, par la facon dont il a remis en jeu la diversité de ces emprunts dans ses
propres tragédies, par la tournure singuliére qu’il a prétée a tant d’événements
déja connus, par la nouvelle identité qu’il a su donner a des personnages ou a
des héros tragiques déja familiers, il réussit a se forger une maniere si
singuliére d’écrire des tragédies qu’on lui a longtemps prété la capacité
d’exprimer toute la tragédie du monde.*?

Il s’agit bien du méme procédé d’écriture que développe Macaigne. Il confére a
tous les personnages de sa piéce, mais particulierement Hamlet et Claudius, une

nouvelle dimension tragique définie par la société actuelle. Ainsi, en tant qu’auteur de

théatre, Macaigne se reconnait comme héritier contemporain de Shakespeare.

°1 Cf. photo 5, annexe 6, p. 76.

% Vincent Macaigne, cité d’aprés Jean-Louis Perrier, « L’écorcheur écorché », in Mouvement, n°58, op.
cit., p. 65.

% Giséle Venet, « Introduction » in Jean-Michel Desprats, dir. et trad., Shakespeare, Tragédies I, Paris,
Bibliothéque de la Pléiade, nrf, 2002, pp. CLXXXII-CLXXXIII.
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4.2. Le théatre menacé de mort.

Lors de la violente dispute qui I’oppose a Hamlet dans Au moins j’aurai laissé
un beau cadavre, Gertrude fait remarquer : « [...] toi tu fais ton théatre. Qu’est-ce qui
restera de tout ¢ca ? Rien. Regarde les gens, quand ils seront morts, il n’y aura plus
personne pour s’en souvenir. 11 ne restera rien de toi. Honte & toi. »™ Le théatre est ainsi
mis a distance. Pendant le spectacle, I’acte théatral n’a de cesse d’étre dénoncé comme
illusoire et vain. Les acteurs cassent a plusieurs reprises les effets qu’ils ont pourtant
mis en place. Par exemple, dans cette méme scene, une pluie de paillettes tombe sur le
plateau et le prince dit qu’il s’agit d’une nouvelle apparition du spectre de son pére.
Alors que Gertrude prétend le voir et le ressentir, Hamlet asséne: « T’es vraiment
qu’une conne. Tu m’as cru ? C’est Lucie qui jette des paillettes en or. Dis coucou Lucie.
Tu vois, t’as cru que c’était mon pére ? »*°> Macaigne inscrit alors sa piéce dans le
présent de la représentation, mais il dénonce aussi tous ces mensonges qui prétendent
dire la vérité. Cela me raméne a des interrogations personnelles: le théatre peut-il
invoquer une réalité du monde alors qu’il repose sur le mensonge de la représentation
que les spectateurs n’ignorent pas ? Dés lors, I’art de I’acteur n’est-il pas un acte mort a
cause de sa nature fallacieuse ? Macaigne répond a ces questions par le suicide
d’Hamlet :

La piece qu’Hamlet fait jouer dans la piéce est pour moi la piéce qu’Hamlet
invente en tant qu’artiste. Mais, comme il n’y arrive pas, comme la piéce ne
permet pas de découvrir la vérité, il pousse encore plus loin en passant aux
actes : ne reste plus que la mort, la parole n’étant méme plus possible.”

Le théatre parait ainsi étre une aberration, un acte qui se tue lui-méme de par ses

contradictions.

Parce qu’il est défini comme étant de I’art vivant, le théatre a déja a voir avec la
mort. Il existe seulement le temps de la piéce et a chaque fois qu’il nait, il est aussitot
Voué a mourir. En tant qu’acteur, je ressens cette pratique qui meurt a chaque fin de
représentation et que je dois faire ressusciter le lendemain si I’on veut qu’elle reste

vivante. Nous pouvons penser que les ceuvres éditées et les captations de spectacles

* Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 35.
95 i

Ibid., p. 37.
% Cf. Annexe 7, Entretien avec Vincent Macaigne, p. 79.
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gardent une trace vivante des piéces. Cela dit, dans les deux cas, il ne s’agit pas
véritablement de théatre, puisqu’il n’est pas fait pour étre lu, ou vu via un support vidéo.
Cette trace n’est qu’un héritage d’une époque, d’un auteur, d’un metteur en scene, etc.
Selon Macaigne, les gens de théétre ne prennent pas assez de recul par rapport a ce bien,
ils ont tendance (en France particulierement) a I’enfermer sous une cloche de verre pour
le protéger. La conservation de cet héritage est synonyme de mort, puisque les ceuvres
sont maintenues dans le passé, alors que le théatre est I’art du présent. Le metteur en

scene explique :

Les plus grosses contraintes sont de préserver quelque chose. La premiere
chose qu’on m’a apprise au Conservatoire National de Paris, c’est conserver.
On nous enseigne a étre des comédiens dans une sorte de continuité pour
préserver quelque chose d’ancien. Ce n’est pas mon chemin. Je veux continuer
a étre vivant. ¥’

C’est parce qu’il s’oppose en partie a toute conservation du théatre que
Macaigne refuse catégoriquement d’éditer ses piéces. Pour lui, publier ses textes, c’est
les tuer car c’est les figer dans le temps. La partition écrite d’Au moins j’aurai laissé un
beau cadavre est un squelette auquel I’interprete doit redonner des organes et de la
chair. C’est pourquoi Macaigne laisse la liberté a ses acteurs d’improviser, de ne pas
respecter son poeme au mot pres, afin qu’il y ait réellement de la vie au moment ou les
énoncés se disent. Macaigne ne cesse de réécrire le texte et de changer les formes, pour
que les comédiens ne soient pas dans le résultat, mais dans un geste, dans un
mouvement vivant. Il y a chez ce metteur en scéne une Vvéritable crainte que son théatre
soit un théatre mort. Lors d’une rencontre avec le public au festival d’Avignon, il confie
a ses interlocuteurs que ce moment qu’il partage avec eux I’empéche de répéter avec ses
comédiens pour le soir et qu’il a peur a I’idée qu’ils reproduisent la méme chose que ce
qu’ils ont fait la veille et donc qu’ils s’installent dans une reproduction figée du
spectacle. Macaigne aimerait que le « beau cadavre », qu’il invoque dans le titre de sa
piece, soit son spectacle lui-méme. Si ce dernier est voue & une courte vie, tout doit étre
entrepris pour qu’il soit pleinement vivant dans le temps qui lui est imparti. De cette
rage a ressusciter a chaque instant le théatre, les spectateurs pourront alors quitter la

salle avec le souvenir d’un spectacle qui meurt dans toute sa splendeur.

°" Enregistrement audio d’une rencontre entre Vincent Macaigne et le public du festival d’Avignon,
réalisé par le Festival In d’Avignon, op. cit.
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Au moins j’aurai laissé un beau cadavre traite d’un autre sujet qui menace de
tuer le théatre: le divertissement « bling-bling ». Aujourd’hui, I’hégémonie de la
télévision et de la publicité a perverti la diversité culturelle. Souvenons-nous de cette
déclaration de Patrick Le Lay, ancien PDG de TF1, qui avouait en 2004 : « Ce que nous
vendons a Coca-Cola, c’est du temps de cerveau disponible. » Ainsi, les dirigeants des
espaces culturels majeurs s’emploient a mettre en place des grilles de programmes qui
tendent davantage a développer la passivité du consommateur, plut6t que de I’ouvrir a la
diversité des champs culturels. lls développent alors des concepts ou se déploient des
mises en scene grandioses baignées sous un flot de paillettes et de lumiéres, qui donnent
I’illusion aux spectateurs d’assister a quelque chose d’incroyable. Ces émissions ont
aussi leur intérét pour contribuer a la diversité de la culture. Le probléeme est qu’elles
ont pris une place prépondérante dans les programmations pour des raisons qui ne sont
pas artistiques mais économiques. Dans sa piece, Macaigne reporte ce probleme a I’art
vivant et convoque et critique a plusieurs reprises un théatre qui ne serait que pur
divertissement. Dans le prologue, Sylvain, le chauffeur de salle, est regardé d’un
mauvais ceil par Horatio. Dans une scéne vaudevillesque qui précéde I’entracte, le
personnage de Roger-Roger fait son entrée. Invité par Claudius pour distraire Hamlet,
Roger-Roger est présenté comme le meilleur acteur du monde. Les autres personnages
le traitent comme une véritable star, tandis que lui apparait comme un étre libidineux,
incontinent, ringard, opportuniste. Sa vision du théatre et de I’artiste est tres dégradante.

Voici ce qu’il dit & Sylvain a qui il donne une master class :

Je vais t’apprendre les BA-BA [sic] du théatre, tu prends ta main, tu mets
dans..., y’a une premiére rangée de fourrure, t’es dans le sac de billes ? Tu fais
un mouvement un balancier de Johannesburg & Greenwich... Tu te branles. *

Ainsi, la distraction théatrale qu’est censé réaliser Roger-Roger promet d’étre a
son reflet : vulgaire et facile. A I'image du royaume « bling-bling » de Claudius qui
préne la joie et la féte perpétuelles et ne contribue finalement qu’a fermer les yeux sur la
crise et de la chute a venir, la médiocrité du divertissement de Roger-Roger menace le
théatre de son autodestruction. Ce message touche le comédien que je suis et
m’interroge sur I’avenir du meétier. Que devons-nous faire pour donner a ce travail une

possibilité de se détourner du divertissement pur ou d’un conservatisme excessif ? Pour

% Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 21.
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y répondre, j’apprécie énormément cette phrase de Vincent Macaigne qui est synonyme
d’espoir : « On n’est pas la pour faire de la culture, on est la pour faire naitre quelque

chose sous les yeux des gens.»*

4.3. Le meurtre de la jeunesse.

Dans le film Les Ruelles du malheur réalisé en 1948 par Nicholas Ray, on peut
le personnage interprété par James Dean dit : « Vivre vite, mourir jeune et faire un beau
cadavre ». Cette déclaration sonne comme un appel a vivre dans I’'urgence avant que la
jeunesse ne soit entachée de la souillure du monde adulte. A cause du destin tragique de
James Dean, symbole d’une jeunesse sacrifiée par le systeme familial et sociétal
sclérosé de I’Amérique des années cingquante, cet hymne au suicide prend tout son sens.
J’y trouve un écho trés fort avec Au moins j’aurai laissé un beau cadavre. Si le titre
annonce au premier abord un échec — celui de quelqu’un qui est mort —; il présente un
cadavre qui a refusé de se laisser souiller, de vieillir. Mais qui est ce « je » qui apparait
dans le titre du spectacle ? Hamlet, Laérte, Ophélie, Macaigne lui-méme, ses acteurs ?
Je pense non seulement qu’il s’agit de chacun d’entre eux, mais aussi plus généralement
de la société. Le metteur en scéne n’est-il pas en effet tourmenté par le mauvais
traitement que la famille et la société lui imposent ? Jean-Francois Perrier dit d’ailleurs
que chacune des piéces de Macaigne « [...] se situe a I’endroit ou I’enfance de I’lhnomme

bute sur I’homme. L’age d’homme vaut condamnation. Une certaine mort. »'%°

Dans Requiem 3, Macaigne faisait dire au personnage de I’huissier : « Une
famille heureuse est une famille qui n’a pas encore hérité. »'%* Cette notion est
évidemment plus que fondamentale dans I’histoire d’Hamlet, puisque c’est I’héritage de
son pere qui I’laméne lui et sa famille a la destruction. Obsédé par la vengeance, le
prince du Danemark tue Polonius, violente sa mere et Ophélie et comprend qu’il
« commence & aimer le godit du sang. »*°? Pour faire honneur & son pére, il tombe dans

Ier

la souillure et la boue, comme il plonge dans la fosse d’Hamlet I”" au début du spectacle.

De plus, ses proches et notamment Gertrude ne lui accordent aucune crédibilité en

% Vincent Macaigne, cité d’aprés Jean-Louis Perrier, « L’écorcheur écorché », op. cit. , p. 65.

190 jean Louis Perrier, « L’écorcheur écorché », op. cit., p. 65.

101 Requiem 3, mise en scéne et texte de Vincent Macaigne, réalisé par le Théatre des Bouffes su Nord,
Paris, archive de la compagnie friche 22.66, mars 2011.

192 \/incent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 28.
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reniant son ambition artistique et en le rappelant sans cesse a ses devoirs politiques et

moraux :

Tu es immonde. Tu n’as pas le droit de te comporter comme ¢a, tu es le fils du
Danemark. Ta vie ne t’appartient pas. Je t’ai élevé pour étre un roi.[...] Tu vas
rester a mes cOtés parce que je suis ta mere et toi tu es mon fils. Je t’ai pas fait
naitre pour que tu sois comme ¢a avec moi. Est-ce que tu as imaginé la douleur
que ca a été la douleur de te mettre au monde !!! [...] Tu aurais dd crever avant
de naitre. Ca me dégo(ite de t’avoir mis au monde.'*

Si Hamlet se suicide, c’est parce que sous le poids de I’héritage de son pere, il a
perdu ses espoirs et ses réves de jeunesse. Comme le note Catherine Treilhou-Balaudé,:
« Objet d’affection, source d’espoir de continuité familiale, I’enfant, surtout noble,
suscite une forte attente sociale »'°*. Parce que les enfants sont élevés sous le joug de la
famille et de la société qui prétendent toutes deux qu’elles n’ont de cesse de tout faire
pour leur bien étre, ils se sentent redevables envers I’'une et I’autre. Cette pression peut
étre insupportable quand la personnalité du jeune n’est pas en accord avec ce qu’elles
projettent de lui. Personnellement, j’ai tres fortement vécu ce probleme. Longtemps, il
m’a été tres difficile et je pensais méme impossible d’assumer mon homosexualité. Je
comprends que tant de jeunes homosexuels se suicident encore aujourd’hui, car certains
évenements et certaines paroles leur font penser qu’ils n’accomplissent pas ce que I’on
attend d’eux. Alors, étre ou ne pas étre ? Comme le remarque Macaigne : « Qu’est-ce
que cette idée de continuer a grandir et en méme temps réussir a toujours étre noble, ne

pas abandonner trop de choses et en méme temps accepter d’étre au monde... »'%°

Comme dans la société d’aujourd’hui, I’innocence n’a plus sa place dans Au
moins j’aurai laissé un beau cadavre. Dans I’introduction de La Souriciére, le
spectateur découvre Hamlet et Ophélie a I’age de quatre ans en train de proférer les
discours racistes et haineux de leurs parents. Hamlet accuse sa mére d’avoir « piétiné la
grace, craché sur [son] innocence et sur tous nos amours. Maintenant pour [lui] le

mariage ne sera jamais plus qu’un mensonge !11 »'%

. Ophélie est violée. Claudius avoue
quant a lui: «J’ai tué mon frere. [...] Plus rien jamais ne me rendra ma putain

d’innocence. [...] Maintenant la morale ne sera plus pour la jeunesse brilante qu’une

1% Ihid., pp. 35-36.

104" Catherine Treilhou-Balaudé, « L’enfant sacrifié: la scéne shakespearienne de I’irréparable », in
L’enfant qui meurt, dir. Georges Banu, Montpellier, L’Entretemps, 2010, p. 119.

1% vincent Macaigne, cité d’aprés Jean-Louis Perrier, « L’écorcheur écorché », op. cit., p. 65.

1% Vincent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 36.
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sorte de mensonge pourri fait par le pouvoir pour la baillonner tranquillement. »’
Macaigne donne ainsi I’image d’un monde, ou rien, pas méme I’amour, ne peut sauver
la face de I’lhnomme. Au moment ou j’écris ces lignes, des enfants juifs ont été tués dans
leur école a Toulouse par Mohammed Merah, le tueur au scooter. Ces meurtres sont a
I’image du désir de vengeance d’Hamlet. Par amour pour son Dieu et pour venger la
mort d’enfants arabes tués par les juifs en Palestine, Merah, &gé de vingt-trois ans
seulement, a tué des enfants Par amour pour son Dieu, il est mort en martyr les armes a
la main, parce que les radicaux de sa religion I’ont convaincu qu’il laisserait un beau
cadavre. Si I’on compare le pouvoir qu’exerce Dieu sur ce garcon a celui de Hamlet 1*
sur son fils, on comprend qu’il s’agit de la méme histoire. Ainsi, le titre de la piéce de
Macaigne résonne encore d’une maniére tout a fait différente et j’en arrive a cette
certitude que le monde violent de Au moins j’aurai laissé un beau cadavre n’est rien

d’autre que le notre.

Evidemment, il ne s’agit pas pour Macaigne de louer la vengeance meurtriére de

Hamlet, mais d”honorer son combat et sa colére. Georg Biichner a écrit :

On reproche aux jeunes gens d’user de la violence. Mais ne sommes-nous pas
dans un état de violence perpétuelle ? Parce que nous sommes nés et que nous
avons grandi dans un cachot, nous ne remarquons plus la fosse ou nous
sommes, avec des fers aux mains et aux pieds, et un baillon sur la bouche.
Qu’appelez-vous donc légalité ? Une loi qui fait de la grande masse des
citoyens un bétail bon pour la corvée afin de satisfaire les besoins artificiels
d’une masse insignifiante et corrompue. Cette loi est une violence brutale et
perpétuelle faite au droit et a la saine raison, et je combattrai contre elle, en
parole et en action, ou je pourrai.'®

Les habitants du royaume d’Elseneur sont dans un état de rébellion perpétuelle. Cette
colere est le moyen déployé pour survivre a la folie générale. Hamlet n’est pas fou, c’est
le monde dans lequel il vit qui I’est. La rage qu’Hamlet exprime continuellement, est un
exutoire pour lutter contre une société écrasante. Il lance aussi un cri de colére contre sa
génération qui semble avoir perdu toute utopie et I’espoir d’étre écoutée. « C’est

vraiment une réflexion générationnelle que [Macaigne] exprime la, le sentiment profond

97 Ibid., p. 29.

18 Georg Biichner, «Correspondance» in Lenz, le messager hessois, Caton d'Utique,
Correspondance, traduction francaise de Henry-Alexis Baatsch, Paris, 10/18 Union Générale d’Editions,
1974, pp. 106-107.

- 56 -



d’une impossibilité, aujourd’hui, & prendre la parole. »*® Si le metteur en scéne choisit
de déployer cette fureur dans sa piéce, c’est pour donner une réponse aux vices de notre
sociéte :

La souffrance de L’Idiot, celle d’Hamlet, je les ressens d’autant mieux qu’elles
traduisent de vrais problémes sociaux en France. Parce qu’il y a une vraie
injustice. Notre colére n’est pas infondée. On nous a fait croire qu’on était des
enfants gatés, et on s’est rendu compte que ce n’était pas si vrai. Quand des
comédiens de 35 ans vivent dans 15 m? avec toilettes sur le palier alors qu’ils
jouent sur les plus grandes scénes francaises et qu’on nous répéte qu’on a
beaucoup de chance, ¢a met en colére. '

Personnellement, la violence déployée par les personnages dans le spectacle et le
suicide comme aboutissement m’interroge : est-ce que j’accepte cette société déviante ?
Est-ce que j’accepte le chaos ? Comment exprimer ma colére ? Ou ? Si je ne veux pas
mourir souillé, je n’ai pas d’autre choix que celui de me battre. Au moins j’aurai laissé
un beau cadavre est un appel a la révolte de la jeunesse contre un monde qui ne tend
qu’a détruire ses réves. Les jeunes générations doivent lutter pour reprendre la parole, se
débarrasser des espoirs déchus des soixante-huitards, qui font croire que finalement le
combat est vain. Cette rébellion doit étre grandiose, de telle facon que si elle n’aboutie a
rien, elle aura été belle car elle vivait grace au feu de I’innocence et des espoirs de la

jeunesse.
4.4. L apprivoisement de la mort.

En opposition aux déferlements de cris et de fureurs du spectacle de Macaigne,
les rues d’ Avignon paraissent calmes et apaisantes a la sortie de la piece. Je me souviens
du bien-étre que j’éprouvais en les traversant. En chemin avec plusieurs amis, nous ne
parlions pas. Ce n’était pas utile. Nous nous souriions tout au mieux et les regards que
nous nous échangions suffisaient pour partager la joie simple mais évidente d’étre
ensemble a ce moment précis. Qu’est-ce qui fait que cette piéce de théatre puisse nous
mettre dans cet état alors que la mort y régne en reine ?

Le philosophe Alexandre Lacroix note que «[la mort] n’est peut-étre pas
compléetement détachée de la vie, contrairement a ce que nous suggerent les grandes

considérations métaphysiques. Apres tout, la mort est peut-étre une expérience qui vaut

109 Cf. Annexe 7, Entretien avec Vincent Macaigne, p. 79.
119 v/incent Macaigne, cité d’aprés Jean-Louis Perrier, « L’écorcheur écorché », op. cit., p. 64.
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d’étre vécue. »'*! Cette expérience de la mort, Macaigne la fait vivre au public dans Au
moins j’aurai laissé un beau cadavre. Parce qu’en voyant des exécutions et des
cadavres devant lui, le spectateur projette sa propre mort. Car comme le reléve Louis-
Vincent Thomas, «la mort de I’autre me renvoie toujours a ma propre mort ; elle
m’interpelle et me jette a la face la preuve de ma fragilité, me forcant a voir et a écouter
ce qui jusqu’alors avait échappé a mon attention. »'*? Cela peut donc sembler effrayant
a premiére vue. Cependant, comme I’observe Régine Bruneau-Suhas**®, visualiser notre
dépouille, c’est ouvrir une dimension supplémentaire a notre conscience d’étre en vie.
En imaginant mon cadavre, j’écarte ainsi de moi la peur de la mort, car je suis en accord
avec ma nature humaine, qui se sait inévitablement vouée a la disparition ; et j’éprouve
un sentiment de liberté, car comme le dit le philosophe Simon Critchley : « Etre libre,
c’est accepter que nous sommes déterminés par la nécessité de notre mort. »* Dés lors,
ma vie est plus apaisée, car elle n’est plus confrontée a la contradiction que je me suis

inventé : étre immortel.

L’homme n’arrive pas a accepter le fait qu’étre mort, c’est disparaitre a jamais.
C’est pour cela qu’il a inventé des croyances, des rites, des histoires « qui racontent que
les morts ne sont pas vraiment morts et qu’ils continuent a vivre, ailleurs, dans un autre
monde : on dit parfois I’au-deld. »**° Si les gens aiment aller au théatre, c’est parce que
ce dernier propose des chemins possibles apres la mort. Kantor dit d’ailleurs a ce
propos :

Le théatre — je le prétends toujours — est
I’endroit

qui dévoile comme quelques

gués secrets a travers les fleuves,

les traces,

les passages de I’autre c6té

de notre vie.!*®

111 Alexandre Lacroix, « La mort, osez y penser » in Philosophie Magazine, n°44, dir. Alexandre Lacroix,
Paris, Philo Editions, 2010, p. 49.

112 | ouis-Vincent Thomas, Mort et pouvoir, op. cit., p. 27.

13 Régine Bruneau-Suhas, « La mort jouée » in Frontiéres, vol.19, n°2, dir. Jocelyne Saint-Arnaud,
Montréal, Université de Québec, 2007.

114 Simon Critchley, entretien réalisé par Claude Richard, « N’oublie pas que tu vas mourir (de rire) », in
Philosophie Magazine, n°44 op. cit., p. 56.

"3pjerre Pau, « Un jour, tu vas mourir, mais qu’est-ce que tu feras quand tu auras fini d’étre mort ?» in
ibid., p. 49.

116 Tadeusz Kantor, Appendice aux notes du metteur en scéne sur La Classe Morte : « Theatrum Mortis »,
in Denis Bablet, Les voies de la création théatrale, volume XI, Paris, CNRS Edtions, 1983, pp. 179.
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Cela dit, notre société occidentale souffre aujourd’hui du délitement des
religions, des mythes, de cette possibilité de vie aprés la mort... Nous ne savons plus
qui croire et en quoi. Cela pose des problémes majeurs, car nous perdons de vue les
notions de deuil et d’héritage. Dans Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, Macaigne
rend parfaitement compte de notre monde ou la mort n’offre rien d’autre qu’une
disparition définitive. Le spectre n’existe pas. Ophélie reproche a Hamlet d’emmerder
tout le monde avec la mort de son pére. Enfin, la piéce s’achéve dans le silence alors
que la lumiére vive du message surplombant la scéne « Il n’y aura pas de miracles ici »
inonde le Cloitre des Carmes. Le dessin de la fleche qui désigne la scéne recouverte de
gazon indique le sol que I’humanité foule. 1l n’y a donc pas d’échappatoire. Apres la
mort, tout est fini. L’unique vie qui s’offre a chacun d’entre nous, c’est celle que nous
vivons. Car aprés : « c’est trop tard pour tout ca »'*’, comme le dit Hamlet dans la
derniere réplique du spectacle. Macaigne cherche a dire que ce qui compte, c’est de

vivre dans I’instant et de lutter pour que rien ne nous y en empéche.

Dans Mort et pouvoir, Louis-Vincent Thomas s’accorde a dire que si nous ne

savons plus apprécier la vie, c’est parce que :

[Nous vivons] dans un univers qui lutte contre I’angoisse de la mort par la
recherche éperdue de la jouissance du « faire ». C’est au nom de cette frénésie
que Pascal appelait le divertissement, que nous passons a coté du « vivre ». Ne
faut-il pas regretter que nous nous dérobions si fébrilement a la lecon de
« frivolité » de la mort au point que nous renoncions & la féte de la vie ?**®

Cela me rappelle le moment ou Claudius se met nu pour souligner les parties de
son corps ou il a dO étre opéré et ou il dit: « L’agitation de la vie, sa pression
augmentent. A chaque instant je tombe. [...] Je suis anormalement aux aguets dans
toutes les circonstances de la vie. »*° A force de vouloir fuir la mort, son corps ne lui
appartient plus. 1l n’est plus qu’un champ de protheses et de cicatrices. 1l en arrive a une
déshumanisation. Or, Claudius est la personnification de notre société consommatrice et
capitaliste. Le spectateur est donc amené a réfléchir sur sa maniére de répondre a
I’angoisse de sa nature mortelle. Pour conjurer notre sort, nous vivons sans cesse dans

I’avenir et dans une course que I’on voudrait infinie. Ainsi, nous nous mettons au

17 \incent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 44.
118 | ouis-Vincent Thomas, Mort et pouvoir, op. cit., p. 25.
119 V/incent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 30.
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service d’un monde qui finit par nous déshumaniser et qui nous rend risible. Pour
empécher cela, il suffit, comme le demande Macaigne a ses comédiens quand ils jouent,

de vivre et jouir dans le moment présent.

Le spectacle de Macaigne a la force de faire beaucoup rire le public. Comment
se fait-il que la tragédie et toutes ces morts déployées parviennent a un tel effet sur les
spectateurs ? C’est tout simplement qu’elle les renvoie a leur fragilité. Simon Critchley
dit :

En riant de la mort, nous reconnaissons son existence. Nous ne la surmontons
pas, mais nous la reconnaissons. Il y a en littérature une tradition de I’humour
et de I’incapacité a mourir [...]. Par exemple, En attendant Godot, de Beckett,
c’est une tragi-comédie, parce que Vladimir et Estragon veulent mourir, mais
n’y arrivent pas. L’autre exemple, c’est Hamlet, celui qui ne peut rien : il ne
peut venger son pére [...]. Il essaie de naviguer sur le continent de la mort,
mais il n’y arrive pas. Ce qui m’intéresse 13, c’est I’incapacité a mourir. Nous
devons accepter le fait que notre existence est inauthentique, combien nous
sommes divisés... et c’est éminemment comique ! Il n’y a pas de meilleure fagon
que de I’accepter par I’humour [...].**°

Nous ne sommes pas cruels en riant de la mort. Nous acceptons simplement
I’absurdité de notre condition : nous naissons pour mourir. Dans sa correspondance,
Buchner écrit : « C’est vrai, je ris souvent mais je ne ris pas de la facon dont quelqu’un
est homme. Je ris seulement du fait qu’il soit homme et ce faisant, je ris de moi-méme
qui partage son destin. »'?* Cela explique en partie ce besoin de rire des choses
dramatiques, ces éclats de rire nerveux qui explosent au moment des inhumations. Le
metteur en scene Oskar Gomez Mata m’a expliqué lors d’une répétition a la
Manufacture-HETSR, que I’'une des dernieres meilleures soirées qu’il a passée a faire la
féte faisait suite a I’enterrement d’un ami. Lors de ces événements, nous éprouvons
pleinement le besoin de nous sentir vivants. C’est pourquoi, nous sommes beaucoup
plus enclins & partager nos sentiments profonds. Dans ces conditions, le rire est un
exutoire, une grimace faite & la mort pour lui rappeler que nous n’ignorons pas qu’elle
nous attend, mais qu’a I’instant ou nous rions elle n’a pas le pouvoir de nous empécher

de vivre.

120 Simon Critchley, entretien réalisé par Claude Richard, « N’oublie pas que tu vas mourir (de rire) », in
Philosophie Magazine, n°44 op. cit., p. 56.

12! Georg Biichner, « Lettres » in (Euvres complétes et inédites et lettres, dir. et trad. francaise de Bernard
Lortholary, Paris, Seuil, 1988, p. 519.
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Finalement, si je me sentais en paix et joyeux a la sortie de Au moins j’aurai
laissé un beau cadavre, c’est parce que j'ai pu y apprivoiser la mort, et plus
particulierement la mienne. Je pense comprendre ainsi une facette de ma personnalité.
Certes, j’aime I’humour noir, la mélancolie, les scénes violentes au théatre et au cinéma,
regarder les dates de naissance et de déces sur les sépultures dans les cimetiéres, etc.
Tout cela ne fait pas de moi quelqu’un de macabre. C’est justement le moyen que j’ai
trouvé pour répondre a mon envie de vivre joyeusement. Ainsi, la mort se révele comme
une évidence qui m’attend, mais je n’ai pas a la craindre a condition de lutter pour me
réaliser. J’aurai certes des échecs, mais aussi des succes. Je ferai mal en voulant faire
bien, mais qu’importe puisque je vivrai. Puis, comme le dit Gertrude, « nous n’avons

rien fait de mal, nous n’avons fait qu’étre humain »122,

122 \/incent Macaigne, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, op. cit., p. 42.
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De gauche a droite : Pascal Rénéric (Hamlet), Samuel Achache (Horatio), Jean-Charles
Clichet (Roger-Roger), Sylvain Sounier (Sylvain.
Au moins j’aurai laissé un beau cadavre.
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Chapitre 5.

Conclusion.

Rien ne sert de lutter contre la mort, elle aura toujours le pouvoir. « Etre vivant,

c’est le combat ! »'23

Voila ce qu’il faut retenir. En démystifiant la mort sur scene,
Macaigne, digne héritier du théatre baroque, cherche a comprendre le sens de la vie. A
I’instar d’un curriculum vitae, qui n’est que le bilan d’une progression sociale dont la
continuité finit par pourrir la vie, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre est un
curriculum mortis revigorant. A la fin du spectacle, les corps noyés dans I’eau
ensanglantée de I’aquarium m’évoquent une image paradoxale. Celle de feetus, de vies a
venir, qui auront la lourde tache de reconstruire un monde sur les ruines du notre. Cet
espoir, nous avons encore la possibilité de le mettre en ceuvre. Pour cela, nous devons
étre conscients de notre finitude, car elle s’accorde a la partition de notre destin
commun. Il s’agit de cesser de croire en notre immortalité et d’arréter de renier notre
nature. Ainsi, nous serions capables de comprendre nos désirs et nos peurs, et nous
pourrons étre préts a affronter de face I’absurdité de la vie. Il y a donc un effort

nécessaire pour rendre aux morts la place qu’ils méritent.

C’est le réle de la scene contemporaine que de s’efforcer a les rendre les morts
visibles, afin que les spectateurs ne les considérent plus comme un tabou. Le théatre
permet de raconter des histoires et Umberto Ecco dit que « les récits nous apprennent a
mourir »***. Nous comprenons tout & fait que malgré la violence et les effets sanglants
déployés, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre n’est pas I’ceuvre d’un metteur en
scéne macabre. C’est une maniére pour Macaigne d’apprivoiser la mort. S’il laisse
exploser sa colere dans ses spectacles, c’est pour que lui et les spectateurs ressentent la
jouissance d’étre vivant. Je comprends alors d’ou vient mon désir d’étre acteur. Peut-
étre est-ce d a ma jeunesse, mais comme Hamlet je refuse de me résigner a la folie de

notre monde, car j’ai I’impression qu’il me déshumanise. Le théatre me permet de

128 Enregistrement audio d’une rencontre entre Vincent Macaigne et le public du festival d’Avignon,

réalisé par le Festival In d’Avignon, op. cit.
124 Umberto Eco, De la littérature, traduit de I’italien par Myriem Bouzaher, Paris, Grasset, 2003, [1992],
pp. 25-26.
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retrouver cette humanité, sans doute parce que lui-méme est constamment voué a la
mort. Ainsi, la scene me donne la possibilité d’éprouver et de montrer que je suis vivant
face a des gens qui le sont aussi. Ce que je veux partager sur un plateau, c’est ma colere
saine contre notre monde. Pouvoir dire sa cruauté et sa beauté. Ce sentiment vivifiant
n’est possible que si j’accepte de cohabiter avec les morts, de me faire le passeur de

leurs paroles et donc de jouer avec la mort.

Le moment ou I’acteur se sent le plus vivant sur un plateau, c’est notamment
quand il joue a faire le mort, car il est dans la plus grande contradiction qui soit. Nous
connaissons tous le destin tragique de Moliére, qui est mort en jouant sa piece Le
Malade Imaginaire dans laquelle il feignait de mourir aprés avoir dit : « N’y a-t-il point
quelque danger & contrefaire le mort ? »'%° S’il était superstitieux, le comédien pourrait
penser qu’il risque de porter préjudice a sa vie a trop vouloir jouer avec la mort.
Pourtant, de nombreux performers et acteurs n’hésitent pas a mettre leur corps dans des
conditions particulierement menacantes a I’égard de leur existence. Je pense notamment
a Yann Marussich qui se laisse étrangler par un cable d’acier tiré par le public, Franko
B. et Angelica Liddell qui mettent en scéne leurs scarifications. Personnellement, ces
actes me perturbent beaucoup, car ils me révoltent autant qu’ils me fascinent. Je
m’interroge sur la portée de ses performances qui frélent la mort véritable de I’artiste.
Quels en sont les intéréts supplémentaires par rapport aux spectacles qui utilisent
I’artifice ? Est-ce simplement de la pure provocation a notre société bien-pensante ou un

moyen de montrer que nous pouvons maitriser la mort et la vie ?

Quoi qu’il en soit, ces questions comme celles auxquelles j’ai essayé de
répondre dans mon travail de recherche ont leurs limites. En effet, personne ne connait
I’expérience de la mort a part ceux qui le sont déja. Il est donc impossible de cerner le
ceeur du probleme. Sans dénigrer I’intérét de ce travail, je me demande jusqu’a quel
point il est pertinent d’écrire sur la mort. Je terminerais donc par cet extrait de Mort et
Pouvoir, qui cite le philosophe américain Elbert Green Hubbard : « “Ne prenez pas la
vie trop au sérieux car vous n’en sortirez pas vivants ! Etre ou ne pas étre. Mourir ou

ne pas mourir, that is the question. »*?°

125 Moliére, Le Malade Imaginaire, Paris, Librio, 2004, p. 83.
126 |_ouis-Vincent Thomas, Mort et pouvoir, op. cit., pp. 25-26.
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Annexe 1 : Biographie de Vincent Macaigne'*’.

Auteur et metteur en scene, Vincent Macaigne travaille a faire du théatre un acte épique,
artistique et courageux. Dans son geste d’écriture, il saisit le souffle et la matiere des
mythes fondateurs pour les faire dialoguer dans une joie et une fureur avec la vanité de
son époque. Qu’il s’agisse du mythe bibliqgue dans Requiem ou bien du roman de
Dostoievski dans Idiot !, Vincent Macaigne cherche a en puiser la force initiale et I’idée
universelle pour les inscrire dans sa propre écriture. Cet universel s’incarne dans la
question de la naiveté et du désespoir. Qu’est-ce que c’est que de les abandonner, que
de se frotter a ce renoncement et que devient-on apres cela ? Sur les traces de ce qui
nous reste de tragique, de mythique, de biblique, son théatre crie. Cri de colére, d’amour
ou de destruction, il est tout a la fois intime, collectif et générationnel. Dans un théatre
qualifié de démesuré, d’outrancier et de fulgurant, les acteurs, les images, la lumiére et
le son travaillent a faire surgir du mythe et du poétique la violence du réel et du
quotidien.

Parcours
Aprés une formation au Conservatoire du 10°™ arrondissement, Vincent Macaigne
integre en 1999 le Conservatoire National d'Art Dramatique de Paris ou il suit
notamment les cours de Joél Jouanneau, Catherine Marnas, Claude Buchwald et Muriel
Mayette.

Au théatre, il travaille sous la direction de Joél Jouanneau (Atteinte a sa vie de Martin
Crimp, Yeul le jeune de Joél Jouanneau), Cyril Teste (Anatomie Ajax d'apres Sophocle),
Philippe Ulysse (On n'est pas si tranquille d'apres Fernando Pessoa), Joséphine de
Meaux (L'Echange de Paul Claudel), Thierry Bédard (QuesKes 1/2/3 — L'Inimpossible
du démembrement trois lecons de poétique de Reza Baraheni, En enferLes Saisons en
enfer du jeune Ayyaz de Reza Baraheni), Guillaume Vincent (La Fausse suivante de
Marivaux), Michel Didym (Badier Grégoire d'Emmanuel Darley), Jean-Louis
Martinelli (Kliniken de Lars Noren), Sandrine Lano (La Thébaide de Racine), Anne
Torres (Le Fou d'Elsa de Louis Aragon), Julie Brochen (La Cerisaie d’Anton
Tchekhov). d'apres

Il travaille au cinéma avec Isabelle Corsini (La Répétition), Patrick Mimouni (Quand je
serai star), Jean-Paul Civeyrac (Le Doux Amour des hommes), Bertrand Bonello (De la
guerre) et Jalil Lespert (24 mesures), P. Garrel.

Parallelement a sa carriere de comédien, Vincent Macaigne se consacre a I'écriture et a
la mise en scene. Il présente au Conservatoire ses propres textes : W ..., Voila ce que
jamais je ne te dirai, Requiem (1). Il met en scéne Manque de Sarah Kane au Jeune
Théatre National en mai 2004. Sa piéce Carmelle ou la déraison d'étre mise en scene
par Marie-Charlotte Biais est créée en juin 2006 dans le cadre de la Biennale

27 D’aprés le site de la compagnie Vincent Macaigne -friche 22..66, http://vincentmacaigne-
friche2266.com/compagnie/vincent-macaigne.html, consulté le 15/03/2012.
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Internationale de la Marionnette organisée par le Théatre de la Marionnette a Paris au
Thééatre de la Cité Internationale a Paris.

En septembre 2004, il obtient le soutien de la DMDTS pour I'écriture de Friche 22.66
qu'il crée au Festival Berthier '05 a I'Odéon-Thééatre de I’Europe a Paris.

En avril 2006, il écrit et met en scene Requiem ou introduction & une journée sans
héroisme a la Ferme du Buisson, scéne nationale de Marne-la-Vallée.

En juin 2007, il revient au festival Berthier pour y créer son texte Requiem 3 qui est
repris en novembre 2007 au festival Mettre en Scene au Théatre National de Bretagne a
Rennes puis en octobre 2008 a la Maison des Arts de Créteil.

En mars 2009, il écrit et met en scéne Idiot ! (inspiré librement de L’ldiot de
Dostoievski) au Théatre National de Chaillot. Ce spectacle est coproduit par la MC2 de
Grenoble, le Théatre National de Chaillot, le CDN d’Orléans-Loiret-Centre, le Théatre
National de Bretagne et obtient le soutien d’ARCADI et de la DMDTS pour I’écriture.

A lautomne 2009, il écrit et réalise un film intitulé Ce qui restera de nous,
(actuellement en cours de montage). Sortie prévue en mai 2011, Kazak productions. En
décembre 2009, il écrit et met en scéne On aurait voulu pouvoir salir le sol, non ?, a la
MC2 de Grenoble.

En novembre et décembre 2010, il part au Chili animer un atelier au Centro Gabriela
Mistral (GAM) avec des comédiens chiliens qui aboutira a la création de Verdad y
mentira. Projet en partenariat avec Cultures France et I’Institut franco-chilien.

Il reprendra Requiem 3 aux bouffes du Nord du 1* au 12 mars 2011 ainsi qu’a
I’occasion du Festival Via Maubeuge.

En 2011, il crée Au moins j’aurai laissé un beau cadavre sera créée lors du Festival
d’Avignon 2011 (producteur délégué).
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Annexe 2 : Fiche et tournée du spectacle.

Au moins j’aurai laisse un beau cadavre

D’aprés William Shakespeare

Adaptation, mise en scéne et conception visuelle : Vincent Macaigne

Scénographie : Benjamin Hautin, Vincent Macaigne, Julien Peissel

Accessoires : Lucie Basclet

Lumiéres : Kelig Le Bars

Concepteur son : Loic Le Roux

Assistanat : Marie Ben Bachir

Avec : Samuel Achache, Laure Calamy, Jean-Charles Clichet, Julie Lesgages,
Emmanuel Matte, Rodolphe Poulain, Pascal Rénéric, Sylvain Sounier et Vincent
Macaigne.

Production : Festival d’Avignon

Coproduction : Théatre national de Chaillot (Paris), MC 2 Grenoble, Centre
dramatique national Orléans/Loiret/Centre, Les Theatres de la Ville de Luxembourg, La
Filature — scéne nationale de Mulhouse, le Phénix — scéne nationale Valenciennes,
Compagnie Friche 22.66, L’Hippodrome — scéne nationale de Douai

Avec le soutien de la Région Tle-de-France, la Direction régionale des Affaires
culturelles

d’Tle-de-France et la Spedidam.

Avec la participation artistique du Jeune Théatre national.

Par son soutien, I’Adami aide le Festival d’ Avignon a s’engager sur des coproductions.

Créé au Festival d’Avignon le 9 juillet 2011.
Représentations du 9 au 19 juillet 2011 (relache le 14).

Tournée :

* du 2 au 11 novembre 2011 : Théatre national de Chaillot (Paris)

* du 16 au 25 novembre 2011 : MC2 Grenoble

¢ les 5 et 6 janvier 2012 : La Filature — scéne nationale de Mulhouse

¢ les 11 et 12 janvier 2012 : L’Hippodrome — scéne nationale de Douai

* du 18 au 20 janvier 2012 : Centre dramatique national Orléans / Loiret / Centre
e du 25 au 27 janvier 2012 : Le Lieu unigue — scene nationale de Nantes

o le 8 février 2012 : Grand Théatre de Luxembourg

o les 14 et 15 février 2012 : Le Phénix — scéne nationale de Valenciennes

- 68 -



Annexe 3 : Note d’intention'® de la piéce.

Le conte originel danois dont Shakespeare s’est inspiré pour écrire Hamlet nous servira
de point de départ, telle une « Bible ». Il s’agit de créer I’espace dans lequel exploseront
la violence et I’art d’Hamlet, personnage en quéte d’absolu et de vérité, et de prolonger
le cri désespéré de Shakespeare lui-méme implorant par la chair d’Hamlet la Vvérité.

Nos recherches tendront vers cette question : qu’est-ce que ne pas avoir sa place quand
on est en colere ? Hamlet est un appel a la colére. Un appel d’air en germe des
I’enfance. Hamlet se retourne contre sa propre génération qui S’est soumise a
I’acceptation. 1l I’appelle a la colére. 1l travaille comme nous a emmener la génération
prochaine. C’est la seule chose a faire, pour Hamlet, pour nous. Un sacrifice pour la
suite.

Au moins j’aurai laissé un beau cadavre sera bien sdr I’histoire d’un poéte : d’un
homme de théétre.

Dans un monde ou la chair et la violence sont recluses, qu’est-ce que I’absolu ? Dans un
théatre fermé, qu’est-ce qu’un geste pulvérisateur ? Nos interrogations seront paralléles,
un monde s’asphyxie et que fait I’art : existe-t-il encore, et comment ? Nous ne voulons
pas coller au texte de Shakespeare mais en révéler les puissances contradictoires : quand
le royaume étouffe, il n’y a pas d’autre choix pour la jeunesse que de s’exalter, pas
d’autre choix pour Hamlet que de venir trouer ce qui I’entoure. Cette quéte de I’absolu,
c’est une nécessité inscrite dans la chair de chacun de nous depuis le début de notre
travail. Nous la poursuivrons dans un rapport naif et violent au conte, en refusant
absolument I’abstraction et le cynisme. Tout sera expérimenté sur le plateau en
improvisations, de facon brute, avec la liberté d’y ajouter mes propres textes, ceux des
comédiens, des extraits de journaux, les textes de Séneque, ceux de Nietzsche, ou
d’autres encore.

On voit Hamlet et Laérte enfants. Hamlet et Ophélie sont déja amoureux. Déja les
enfants jettent des pierres, lancent des mots racistes, c’est une société ludique et cruelle,
violente qui émerge. La civilisation semble reprendre le dessus mais elle évolue dos a
une jeunesse qui exulte. Le Danemark se capitonne, se protége de plus en plus, et
s’embourgeoise. Nous allons jouer face a ce repli.

Nous voulons un espace concret pour évacuer toute tentation de placer Hamlet dans les
nimbes et la brume. Nous serons dans le réel et dans sa vérité grotesque.

Shakespeare inscrit le théatre au cceur du plateau. Hamlet prend le théatre comme un
engin de la réalité et de vérité. Ce n’est ni un loisir, ni un objet culturel, c’est une
honnéteté, une essence, une lame travaillée. Un objet brut sans ministére ni formulaires,
un geste en quéte de vérité, un pamphlet sur I’art et la culture devenue politique. L’art
comme une lave qui coule et déborde, sale et sans politesses. Ce qui nous intéresse : une
pensée sur le théatre qui vient le fouetter dans son antre. A Iintérieur, en Iinfiltrant et

128 \Jincent Macaigne, « Note d’intention », d’aprés Caroline Veaux, « Au moins j’aurai laissé un beau
cadavre », Piece (dé)montée, n°132, in op.cit., p.32.
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en le mettant en péril & tout moment. C’est un frottement entre une vision réduite du
théatre et le geste du poete, le nbtre.

Vincent Macaigne, septembre 2010.
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Annexe 4 : Conducteur™®® de la piéce.

L’entrée du public

Le fossoyeur, en chauffeur de salle, fait chanter et monter sur scene le public.

Horatio I’interrompt et nous annonce qu’il va raconter I’histoire de son meilleur ami,
Hamlet.

Les noces de Claudius et Gertrude

Musique de cour.

Ophélie, son frére Laérte, son pére Polonius et Gertrude, mére d’Hamlet, sont dans la
structure vitrée située au-dessus des arcades du cloitre. Discours de Claudius.

Le nouveau roi, Claudius, habillé en banane, arrive par les gradins des spectateurs.
Hamlet arrive et le défie.

Claudius monte dans la structure vitrée. Discours. Lancer de serpentins.

Pendant ce temps, Hamlet, silencieux, est dans la fosse située a I’avant-scéne.

Tous descendent pour faire la féte. Hamlet promet de les tuer un par un.

Arrivée d’Ophélie, bouteille de champagne a la main. Dispute avec Hamlet. Ophélie
quitte la scéne.

La scéne du spectre
Le spectre d’Hamlet ler apparait sous la forme d’un furet empaillé.

L’amour d’Ophélie

Ivre, Ophélie arrive avec une bouteille de champagne, depuis les gradins. Elle chante Ti
amo a Hamlet.

Son frere Laérte la poursuit, la frappe et lui conseille de renoncer a Hamlet. Ophélie
saccage toutes les tables.

Leur pére Polonius arrive et tire un coup de feu pour les faire taire. Il annonce a son fils
qu’il faut qu’il parte en France. Il interroge sa fille sur I’'amour qu’elle porte a Hamlet,
puis, aprés lui avoir offert les ceuvres intégrales de Nietzsche, lui conseille d’aller
retrouver Hamlet, si elle I’aime vraiment. Ce qu’elle fait.

La nuit de noces

Entrée de Gertrude en Marilyn qui fait un strip-tease. Puis entrée de Claudius. Ils
forniquent dans la tombe de feu Hamlet ler. Pendant ce temps, Polonius, qui assiste a
toute la scéne, clame son désir de changer le monde.

La folie d’Hamlet

Bruits de dispute. Ophélie, en sang, sort de la structure vitrée et déclare qu’Hamlet est
devenu fou et qu’il I’a frappée.

Hamlet sort a son tour, une trongonneuse a la main, et déclame la tirade : « étre ou ne
pas étre».

Déclaration d’amour d’Ophélie & Hamlet, mais Hamlet lui conseille de partir et d’aller
s’enfermer dans un couvent. Claudius décide d’envoyer Hamlet en Angleterre.

129 |bid., pp.49-50.
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La nuit d’Hamlet

Hamlet retourne dans la baraque vitrée, puis se fait masser. « Musique triste et a la
mode » (There is a light de Thee Silver Mont Zion Memorial orchestra).

Des rampes lumineuses apparaissent a cour et a jardin, puis baissent d’intensité. Néons
qui se rallument.

Ellipse : cing ans se sont écoulés.

Noir. Puis, néon qui s’allume : « il n’y aura pas de miracle ici ».

Hamlet monte sur le toit de la baraque.

Roger-Roger
Les trompettes de Jean Vilar (Festival d'Avignon) annoncent I’arrivée de Roger-Roger.
Jeu avec les autres personnages puis avec le public.

L’entracte : ellipse, deux mois ont passé

La piéce de théatre La Souriciere

Dispute entre Hamlet et la régie.

Claudius et Gertrude viennent prendre place dans le public.
Ophélie et Hamlet enfants.

Meurtre d’Hamlet par Claudius.

Pendant le meurtre, Claudius égréne ce qu’il aurait aimé étre.
Réaction de Gertrude et de Claudius a la piéce.

Claudius au pouvoir ?

Le chateau gonflable se dresse.

Claudius avoue son meurtre puis se déshabille.
Hamlet vient pour le tuer. Polonius s’interpose.

Le meurtre de Polonius

Dispute entre Hamlet et sa mére.

Puis Hamlet tue Polonius. 1l est envoyé en Angleterre ou Claudius a prévu de le faire
tuer.

Le viol d’Ophélie

Ophélie mange une orange.

Le chateau se regonfle.

Claudius viole Ophélie puis I’enferme dans un petit chariot en fer.
Le chateau se dégonfle a nouveau.

L’émeute

Laérte arrive, « porté par la fureur des révolutions ».
Gertrude proclame que c’est la crise. Mise a sac du plateau.
Arrivée des brebis sur le plateau.

La folie d’Ophélie

Ophélie sort du chariot, puis erre dans le public. Son frere I’escorte jusqu’a la machine a
cafe.

L’aquarium se remplit d’eau. Tous les personnages s’y jettent : Gertrude puis Ophélie,
Claudius puis Laérte.
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Le retour d’Hamlet
Le spectre d’Hamlet, mort en mer, vient contempler le désastre.
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Annexe 5 : photos du spectacle.

Photo 1
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Photo 3
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Annexe 6 : Structure de théatre dans le théatre dans Au moins
j’aurai laissé un beau cadavre.

Schéma récapitulatif de la structure de théatre dans le théatre :

Dispute entre Macaigne et Hamlet au sujet de la pigce - cadre 1

Horatio présente sa piece hommage (prologue) - cadre 2

L'histoire d' Hamlet : cadre 3

La Souriciére : cadre 4
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Annexe 7 : Entretien avec Vincent Macaigne.**

« Depuis que vous étes metteur en scéne, vous travaillez soit sur vos propres textes
soit sur des textes d’autres auteurs comme Sarah Kane ou encore Dostoievski, a
partir duquel vous avez fait une adaptation de L’lIdiot...

Vincent Macaigne : Ce n’est pas a proprement parler une adaptation. C’est plutét « une
libre inspiration » qui consistait a conserver les personnages du roman, mais pas la
totalité des textes qui le composaient. Nous avons mélangé les mots de Dostoievski aux
notres, les miens et ceux des acteurs. Nous avons commencé par une lecture totale du
texte, puis j’ai demandé aux comédiens de garder les moments qu’ils préféraient : c’est
a partir de ceux-ci que j’ai écrit le texte du spectacle. Au bout du compte, les mots de
Dostoievski ne représentaient qu’un quart du texte final. C’était la thématique du roman
et sa trame qui m’intéressaient.

Dans ce genre de travail, vous sentez-vous proche d’un auteur comme Heiner
Miiller, qui privilégiait le montage, le collage de textes divers pour composer ses
propres ceuvres ?

Non, pas du tout. Je ne dispose pas de corpus de textes au moment ou je commence a
travailler avec les acteurs. Je me lance dans un seul texte dont la problématique
m’intéresse, souvent pour des raisons tres personnelles, et I’aborde treés simplement.
Ensuite, c’est le travail qui détermine les choix qui sont faits : garder le texte original ou
le modifier en regard avec d’autres textes. En fait, j’aime étre libre et penser que,
lorsque je commence a travailler sur un projet, je peux tout me permettre.

Pour Au moins j’aurai laissé un beau cadavre, est-ce la figure d’Hamlet qui vous a
d’abord intéressé ?

Oui, bien sdr, car Shakespeare aborde des thémes qui, en ce moment, me sont proches.
J’ai envie de dialoguer avec lui et avec son personnage. J’ai écrit beaucoup de textes
personnels, jusqu’au jour ou je me suis apercu que je tournais un peu en rond dans mon
écriture. J’ai alors pensé qu’il devenait nécessaire de m’engager dans des conversations
avec les auteurs qui me touchaient. Il faut dire que, lorsque j’écris, je ne me consideére
pas comme un auteur, mais plutdt comme quelqu’un qui doit extraire et tirer quelque
chose de lui, son unique moyen étant I’écriture. Je ne fantasme pas sur la qualité de mes
textes, qui d’ailleurs ne sont jamais édités. Je lis donc Shakespeare mais aussi
Nietzsche, sans savoir réellement ce qu’il adviendra de cette lecture. Je cOtoie beaucoup
d’auteurs, qui interrogent I’ceuvre qui est au cceur de mon travail. Puis, tout cela se
décante au moment des répétitions, avec les acteurs qui ont également une part
importante dans le montage final.

Etablissez-vous un lien entre votre travail sur L’Idiot et celui en préparation sur
Hamlet ?

Certainement, car pour I’instant je considere Hamlet comme un personnage ayant vécu
tout ce qu’a vécu le personnage de L’ldiot, le prince Mychkine, avant de s’engager dans
sa propre histoire. Quand je me suis intéressé a L’ldiot, je voulais savoir comment
mettre a bas la naiveté pour construire une sorte de monstre. Peut-étre que ce monstre,

130 Jean-Francois Perrier, entretien réalisé avec Vincent Macaigne pour le 65° festival d’Avignon, 2011 in
http://www.festival-avignon.com/fr/Archive/Spectacle/2011/3264, consulté le 11/03/2012.
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c’est aussi Hamlet... Déja dans ma piece Requiem 3, il était question d’un pére qui
maudissait son enfant pour accéder au pouvoir. Dans ses malédictions, il appelait cet
enfant Hamlet. Mon intention était d’écrire sur la violence entre pére et fils, ou entre
freres. Le prénom qui m’est immédiatement venu a I’esprit est celui du héros
shakespearien. Mais j’ai ensuite abandonné ce théme, jusqu’au jour ou j’ai redécouvert
le “vrai” Hamlet, celui de Shakespeare et celui de Saxo Grammaticus, dont Shakespeare
semble s’étre inspiré.

Quiel va étre votre rapport au texte de Shakespeare ?

Pour I’instant, je travaille sur la traduction de Francois-Victor Hugo, que je trouve tres
intéressante. Je pense que je vais ajouter d’autres textes de moi et peut-étre des extraits
du conte danois original a partir duguel Shakespeare a imaginé son propre Hamlet.
C’est un conte violent, ou I’on parle de pourriture et de meurtre. Un conte ou la
recherche de pureté et de vérité débouche sur une dérive tyrannique et sanguinaire. En
ce qui concerne le texte de Shakespeare, j’ai lu plusieurs traductions et me suis apercu
qu’en fait, il y avait des parcours de traduction un peu obligés pour certains passages de
la piéce. 1l y a un ghetto de situations, qui rend le texte beaucoup moins poétique que
I’on croit. C’est une piéce trés concréte, sans vraiment de lyrisme, mais avec
énormément d’humour. 1l y a trés peu de moments rhétoriques, tres peu de moments
d’arrét ol se posent des questions existentielles. A Elseneur, on est dans une maison qui
brile et dans laquelle sont enfermés tous les personnages. Ils sont donc soumis a une
urgence tres forte.

Le personnage d’Hamlet a été traité de mille et une manieres. Comment
I’imaginez- vous ?

Je crois que c’est un homme happé par la chair plus que par I’esprit, par le concret plus
que par I’intellect. C’est un homme qui joue la folie pour ne pas étre découvert, un étre
confronté a la violence, a la brutalité. Il est violent parce que le monde qui I’entoure
I’est également. C’est une sorte d’artiste qui veut agir sur le monde. Ce qui m’intéresse,
c’est le trajet d’un homme qui pressent quelque chose et qui veut faire de I’art pour dire
la vérité de ce quelque chose. La piece qu’Hamlet fait jouer dans la piece est pour moi
la piece qu’Hamlet invente en tant qu’artiste. Mais, comme il n’y arrive pas, comme la
piece ne permet pas de découvrir la vérité, il pousse encore plus loin en passant aux
actes : ne reste plus que la mort, la parole n’étant méme plus possible. C’est vraiment
une réflexion générationnelle que jexprime la, le sentiment profond d’une
impossibilité, aujourd’hui, a prendre la parole.

On présente souvent Hamlet comme un fou ou comme quelqu’un qui joue avec la
folie. Cet aspect du personnage vous intéresse-t-il ?

Dans le conte original danois, Hamlet doit jouer a étre béte pour pouvoir sauver sa vie.
Il joue donc. Mais plutdt que de folie, je préfere parler de jusqu’au-boutisme. Hamlet
veut aller jusqu’au bout de sa démarche. Est-ce de la folie ? Je ne sais pas. La
psychologie d’Hamlet ne m’intéresse pas vraiment. C’est la recherche de la vérité qui
rend Hamlet « fou » parce qu’il va au terme de cette recherche.

Vous dites de la piéce qu’elle n’est tragédie que par « bétise ». Qu’entendez-vous
par ce mot ?

Il ne s’agit pas du mot « bétise » pris au sens de « béte » ou de « crétin », mais plutdt au
sens de « naiveté ». Polonius, par exemple, est vraiment inquiet pour sa fille et cette
inquiétude I’entraine forcément vers la naiveté. J’aimerais aussi trouver le moyen de
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parler de I’enfance d’Hamlet, car elle me parait essentielle pour comprendre ce qui
arrive. J’aime bien I’idée, iconoclaste, que le pere d’Hamlet n’est pas un homme bien,
alors que Claudius, quant a lui, I’est et qu’il tue peut-étre son frére pour de bonnes
raisons. Le jeune Hamlet serait alors prisonnier de cette situation, comme pris dans un
étau.

Qu’est-ce qui vous intéresse dans le théatre aujourd’hui ?

Comme comédien, j’aime beaucoup le jeu et comme metteur en scéne, je crois que c’est
le lieu possible d’une parole directe. Mais il faut savoir que c’est un lieu trés éprouvant
pour celui qui s’y confronte, un lieu dangereux. Je n’ai pas la volonté de faire un théatre
neuf et révolutionnaire. Je veux juste faire un théatre qui questionne, qui dérange et je
sais qu’il y a eu avant moi des metteurs en scéne qui ont réussi a déranger. Doit-on
appeler ce théatre qui m’a précédé un théatre de vieux ?

Moi, je n’emploie pas ce terme. Je voudrais faire de I’art comme un totem, de la méme
facon qu’Hamlet fait du théatre comme un totem, c’est-a-dire une incarnation de
quelque chose, autour de laquelle le public se réunit.

Avez-vous des références théatrales, théoriques ou pratiques ?

Si je suis honnéte, je dois répondre non, en tout cas quand je commence un travail. Par
contre, j’ai lu et je lis encore des textes théoriques de la méme fagon que je vais au
théatre voir des spectacles. J’ai vu beaucoup de travaux d’Olivier Py, de Gabily, de
Christoph Marthaler, de Frank Castorf et j’ai cru comprendre que ce que j’aimais, ce qui
m’impressionnait le plus, était ce qui était le plus loin de moi. Il me semble que je suis
tres instinctif quand je commence a travailler et j’ai donc du mal & reconnaitre des
références...

Combien de temps travaillez-vous pour monter un spectacle ?

Trois ou quatre mois. J’ai besoin de temps car je pars beaucoup du travail de plateau,
pour le jeu et pour la scénographie.

C’est pendant les répétitions que je construis réellement ce que sera la représentation, et
ce jusqu’au dernier moment, juste avant la premiere. Je continue aussi pendant les
représentations, car je pense que le travail doit se poursuivre d’autant que le regard du
spectateur peut modifier ce qu’on avait imaginé. Je peux méme modifier le décor, les
lumiéres. Je ne suis donc pas géné par I’improvisation ou par les modifications. Je crois
que je suis, pour les acteurs, un metteur en scene difficile : je crois que le théatre est une
chose dangereuse qui doit pouvoir modifier les rapports entre scéne et public et méme
changer le public lui-méme.

Comment vous sentez-vous en tant qu’artiste aujourd’hui en France ?

Dans une belle contradiction : beaucoup nous envient, mais j’ai I’impression que ce
cadre est comme un tombeau. On ne nous laisse plus golter a I’espoir. Cela fait de nous
de dr6les de monstres. J’ai aussi I’impression qu’au théatre, comme dans d’autres
formes artistiques, la chair n’est plus présente car on privilégie I’esprit, ce qui aseptise
un peu les plateaux. Peut-étre aussi vivons-nous tous avec les fantdmes de nos ancétres
trop prés de nous. Sans vouloir employer obligatoirement les grands mots, je crois
quand méme qu’il y a une idée de sacrifice qui doit étre toujours présente sur le plateau.
Il'y a du Sisyphe dans I’acteur et c’est ce qui me touche. Il y a un effort nécessaire et
méme un danger nécessaire pour que le théatre soit.

Propos recueillis par Jean-Francois Perrier »
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Annexe 8 : Quelques critiques du spectacle.

Le Monde :

Vincent Macaigne laisse un beau cadavre a Avignon

Laure Calamy dans la piéce de Vincent Macaigne, "Au moins jaurai laissé un beau
cadavre" d'aprés "Hamlet", de Shakespeare, au Festival d'Avignon, le 8 juillet 2011. |
AFP/ANNE-CHRISTINE POUJOULAT

C'est le spectacle que I'on attendait au Festival d'Avignon : celui qui vient tout casser, au
risque d'excéder une partie des spectateurs, et d'enthousiasmer les autres. Sous un titre
formidable, Au moins j'aurai laissé un beau cadavre, il revisite Hamlet, de William
Shakespeare, et se donne au Cloitre des carmes, ou le public des premiers rangs est
protégé par une bache en plastique des jets d'hémoglobine, de boue et de projectiles en
tous genres qui ponctuent les quatre heures d'une représentation trash, foutraque et
passionnante, signée Vincent Macaigne, un nouveau venu a Avignon.

A 32 ans, Vincent Macaigne est un des benjamins du Festival. A la ville, c'est un gargon
calme, en apparence. Il a grandi a Paris, entre un pére francais, commercial dans une
entreprise, et une mere iranienne, issue d'une famille trés politisée. Depuis sa sortie du
conservatoire, en 2002, il a signé plusieurs spectacles, dont trois versions d'un Requiem
de son cru, inspiré, et une adaptation de L'ldiot, de Dostoievski. Il a toujours écrit, et fait
du théatre comme bon lui semble : sans se soucier des autres ni chercher a étre en
réaction.

Ce n'est pas un provocateur-né qui s'attaque a Hamlet. Mais c'est un homme jeune en
colere, pour des raisons qu'il garde secretes et d'autres qu'il exprime. Toutes traversent
Au moins j'aurai laissé un beau cadavre, qui s'est construit comme les précédents
spectacles de Macaigne : en travaillant sur le plateau avec sa bande d'acteurs amis.
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Ce travail ne s'arréte pas quand les représentations commencent. Chaque jour, le
spectacle bouge. Chaque soir, Vincent Macaigne est au sommet des gradins, et il
interpelle en direct ses acteurs, qui se ne génent pas pour lui répondre des choses
comme : "Tout le monde sait que c'est de la merde, ton texte a la con."

Le public ne s'en rend pas compte. Des phrases de ce genre se ramassent a la pelle dans
Au moins j'aurai laissé un beau cadavre, qui commence dans une ambiance assez
survoltée, avec un appel au public a venir sur le plateau, jonché de terre et de couronnes
mortuaires qui entourent une tombe remplie d'eau. Comme dans le bon vieux théatre
d'intervention des années 1960, le public entre dans le jeu, chante, danse et crie. Puis on
lui dit de regagner les gradins.

D'une certaine maniere, c'est presque frustrant : qu'est-ce que ¢a donnerait, Hamlet avec
lui ? Ce que le public ne sait pas, c'est que ce début est né d'un défi. Le soir de la
premiere, samedi 9 juillet, Vincent Macaigne avait parié 50 euros avec un acteur qui lui
avait dit : "Je les ferai monter sur scene. - Essaye, on verra bien !"

On a vu. Et le public n'a pas mal pris du tout qu'on lui dise de regagner les gradins. Puis
le spectacle a commencé avec cette annonce : "Vous allez voir I'histoire d'Hamlet, mon
meilleur ami, mort il y a & peine deux mois." Hamlet, chez Vincent Macaigne, c'est "un
putain de dépressif”, comme le lui dit Claudius, son oncle, qui vient d'épouser sa mére,
Gertrude. Il n'a de cesse de se jeter dans I'eau de la tombe de son pére, dont le fantdme
revient sous la forme d'un furet empaillé. "Faut pas que tu t'empéches de vivre", le
supplie Ophélie.

Tous les deux se revoient enfants. Des enfants qui s'aimaient dans un Danemark pourri,
ou leur apprenait a déverser la haine de soi contre l'autre, I'ennemi norvégien, qui "pique
tout".

Il y a des drapeaux francais, danois et européen au fond du plateau, a c6té de
distributeurs de boissons dont Claudius fait grand usage. Le personnage-clé de ce
Hamlet, c'est lui. Vincent Macaigne aime I'idée qu'il a peut-étre eu de bonnes raisons de
tuer son frere, le pere d'Hamlet. "Vous ne pouvez pas savoir ce que ¢a fait", dit
Claudius, qui court comme un dératé a la recherche de sa "coupable innocence".

Tout est la : Au moins j'aurai laissé un beau cadavre ne cesse de parcourir le champ
d'une idée : comment se tarit I'innocence, que ce soit celle de Claudius, d'Hamlet ou
d'Ophélie. Eh bien, elle se tarit dans le sang et les larmes, qui prennent dans le spectacle
la forme exacerbée de la provocation. Au fond, Vincent Macaigne ne réécrit pas
Hamlet. Il dialogue avec la piece, lui fait sortir ce qu'elle a dans les tripes, de son point
de vue, aujourd'hui. C'est souvent trés dr6le, surtout dans la premiére partie, qui fait
éclater de rire le public. Dans la seconde, une mélancolie profonde prend le dessus, sur
le mode : "Il ne faut pas en vouloir a quelqu'un qui est né, et qui a raté." Ecrite en
néons placés tout au sommet du décor, une phrase le dit autrement : "Il n'y aura pas de
miracles, ici", en pointant une fleche sur le plateau.

Mais de la vie, oui, il y en a. Et beaucoup méme, jusqu'a l'outrance. Ca castagne dans
tous les sens, a grands jets de fumigenes, d'insultes, de gags a la noix de coco. Bref, c'est
un "grand bordel", pas toujours maitrisé, parfois longuet, et troué de moments
incandescents, comme la scéne ou des comédiens jouent devant la cour une comédie
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racontant I'histoire du meurtre du pére d'Hamlet. Mais a la fin, un grand silence se fait :
le public, sonné, part dans la nuit d'Avignon, en se disant qu'au moins, 13, il a vécu
quelque chose.

Par Brigitte Salino, publié le 13/07/2011

L’Express :

Dans les coulisses d'Au moins j'aurai laissé un beau cadavre, au Théatre national de
Chaillot.

Au moins j'aurai laissé un beau cadavre, adaptation énergique et festive de
Shakespeare signée Vincent Macaigne, a quitté les ors d'Avignon pour les lustres de
Chaillot, a Paris. L'Express a assisté aux répétitions de cette piece événement.

Le souvenir d'Avignon est encore intense. Des images de chaos, des mots gueulés a la
nuit par des comédiens ivres de vie, une scene qui S'illumine sous I'énergie d'un
spectacle brilant par tous les bouts. Au moins j'aurai laissé un beau cadavre, de Vincent
Macaigne, adaptation empoisonnée et distordue de Hamlet, est une piéce excitante,
excessive et qui avance sans garde-fou. Mais fini le ciel étoilé des soirées avignonnaises
et le décor déchiré du cloitre des Carmes, voici l'imposant Théatre national de Chaillot
et son grand escalier lisse comme I'ennui. C'est ici que Vincent Macaigne doit balancer
des litres de sang aux visages des assassins du roi et faire se dresser un chateau
gonflable sorti d'un parc d'attractions. Pas facile.

Vendredi 21 octobre, 19 heures. Les techniciens chargés de monter le décor XXL de la
piece font une pause. Vincent Macaigne en profite pour investir le plateau avec ses
comédiens, auxquels il demande de monter et de descendre les marches de la salle Jean-
Vilar pour se rendre compte de la portée des voix. Du théatre physique, en direct. C'est
qu'il faut tout réajuster pour l'intérieur et tenir compte de la dimension du lieu. "1l faut
surtout ne pas rester sur les acquis d'Avignon, explique Vincent Macaigne. Jouer, c'est
un mouvement, un geste. Donc, je repars de zéro et c'est flippant.” Il se léve, déplace un
projecteur d'un demi-centimétre et appelle a ses c6tés Emmanuel Matte, un de ses
acteurs, qui, lui aussi, file l'analogie: "Tout est musculaire dans le fait de jouer. Il faut
stimuler le corps et I'imaginaire.”

Un "'chéateau gonflable planqué sous la tour Eiffel"

Et, question imaginaire, ¢ca déménage. Sur scéne, les comédiens improvisent pour
badigeonner le texte d'une couche d'actualité. Macaigne veille au grain. L'allusion a
Kadhafi n'y a pas résisté. Celle aux "Indignes" non plus. En revanche, cette
interpellation lancée a Claudius a propos de son "chateau gonflable a la con planqué
sous la tour Eiffel" pourrait se retrouver dans le texte. Un texte qui malaxe Shakespeare,
reprend quelques phrases de Virginia Woolf et intégre des passages écrits par Macaigne
lui-méme. "Je parle d'une Europe en crise qui s'engage sur une voie réactionnaire qui
me fait peur, souligne l'auteur et metteur en scéne. Hamlet aussi est un peu réac en
refusant d'aller de l'avant.”
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Les techniciens ont repris leurs droits et leurs outils. 11y a du bruit, du mouvement, mais
Vincent Macaigne continue, imperturbable, a travailler avec les acteurs. Le tableau,
vaste bordel bizarrement trés contr6lé, mais on ne sait comment, ressemble au spectacle.
Etrange jeu de miroirs. Il est pourtant I'heure de laisser le royaume de Danemark.
Vincent Macaigne et Emmanuel Matte, chemises de blcherons canadiens sur le dos,
remontent dans le hall, ou se déroule une soirée privée avec petits fours, robes chics et
boutonnieres fleuries. L'apparition des deux hommes barbus et hirsutes produit son
effet. La vie est décidément une grande scéne de spectacle.

Par Eric Libiot, publié le 04/11/2011

Rue89-Les blogs :

A Avignon, Vincent Macaigne dévore « Hamlet » par tous les bouts

C’est un cloitre des Carmes dévasté comme il ne I’a sans doute jamais été que les
comédiens de Vincent Macaigne laissent derriere eux apres trois bonnes heures intenses
de théatre exacerbé, dévoré jusqu’a la moelle.

L’occupation du cloitre des Carmes

Ce qu’il reste des spectacles de Macaigne (les trois « Requiem », son adaptation libre de
« L’Idiot » de Dostoievski), c’est d’abord un espace-monde dévasté. C’est on ne peut
plus le cas avec « Au moins j’aurai laissé un beau cadavre », qui puise dans Hamlet
comme dans un sac a patates.

Macaigne et ses acteurs ont tout investi :
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o les arches du cloitre sous lesquelles des tables et leurs victuailles auront tot fait
de valser, des distributeurs de boissons sur lesquels on s’acharnera mais qui
tiendront le coup ;

o la scéne bien slr, mais la, les spectateurs sont invités a la fouler avant que cela
ne commence ;

e lavant-scéne avec un trou plein d’eau boueuse et d’un cadavre en
décomposition (tombe du pere d’Hamlet) qui servira aussi de piscine (Hamlet) et
de lieu de fornication (Claudius et la reine), des baches protectrices sont prévues
pour les premiers rangs ;

e le haut du cloitre rehaussé d’une vaste piece avec une baie vitrée remplie de
cartons vides et autres rebus qui finiront sur scéne, vaste poubelle ;

« les coursives d’ou voleront des pluies de petites étoiles de music-hall propulsées
par un ventilateur et d’ou jailliront des serpentins dans le ciel avant de retomber
lentement en filin ;

o les marches des gradins, idéales pour les couses folles ainsi que quelques
fauteuils ;

o la partie du cloitre dans le dos des spectateurs d’ou viendront les beuglements et
des bruits de ferraille ;

o les coulisses d’ou béleront in fine de vrais moutons ;

« enfin, tout en haut, ces lettres qui a la fin deviendront lumineuses accompagnées
d’une fleche indiquant la direction de la scéne : « il n’y aura pas de miracle ici ».

Iy aura eu malgreé tout et a cause de tout cela un spectacle miraculeux dans le sens ou il
ne cesse de se faire avec ce qu’il défait, de s’affirmer en se niant, d’atteindre la beauté
par la déjection dans une sorte de quéte a la fois amoureuse, désespérée et revenue de
tout, sauf de I’essentiel ; faire du théatre.

Bienvenue au Hamlet boxing club

Ne vous attendez pas a retrouver I’intégralité de la piece de Shakespeare « Hamlet », ni
méme I’entiereté d’une scéne. D’abord, Macaigne est remonté a la source brute et
brutale du conte norvégien dont Shakespeare s’est inspiré (il y est question de meurtre
et de pourriture, deux denrées qui parlent a Macaigne) et puis, surtout, monter une
énieme version de la piéce la plus connue du monde ne I’intéresse pas.

Ce qu’il veut, ce qu’il fait, c’est I’éprouver en lui foncant dans le chou, en extirper les
lambeaux sanguinolents ou amoureux ou pas qui lui parlent.

Macaigne tutoie le prince du Danemark et les autres (Claudius en particulier, qu’il
considére non comme un usurpateur mais comme un moderne qui veut en finir avec les
vieilles lunes) comme des vieilles connaissances perdues de vue, des salopards de pote
avec qui il a quelques vieux comptes a régler.
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En chef de bande, il entraine ses acteurs habituels et kamikazes (Samuel Achache,
Laure Calamy, Jean-Charles Clichet, Julie Lesgages, Emmanuel Matte, Rodolphe
Poulain, Pascal Rénéric, Sylvain Sounier, tous a louer) dans cette sarabande, écrivant sa
partition au fil des impros et des répétitions, jetant des citations comme des grains de sel
pour attiser le feu, évoquant un monde de merde (le n6tre) en multipliant un usage
réitéré du mot « merde » comme un type qui cherche ses mots, son langage.

Merde, merde, merde, merde, merde...

Et de fait, ce spectacle cherche a vue. Son souci n’est pas d’étre parfait, mais vivant,
donc troublant. Et quand on cherche, on trouve, ou bien se goure. Macaigne se rattrape
toujours peu ou prou par les couilles : son « Hamlet », son cadavre de « Hamlet », est
une affaire de sexe mais d’abord de pouvoir, comme toujours dans ses spectacles.

Scene récurrente déja vue dans ses « Requiem » mais obsédante : un homme a
califourchon sur un autre (deux rois, deux fréres) lui écrase la téte en lui balangant, une
par une, des bouteilles pleines de liquide vermeil (« du sang de théatre » dit un
personnage), toute une caisse, cela dure longuement, que le set devient désespéré, quasi-
amoureux ou douloureux (chez Macaigne, c’est tout comme).

Une scene nimbée dans une pénombre de crépuscule et accompagnée par une musique
symphonique. Il en ressort, comme dans d’autres scénes, une sorte de romantisme
monstrueux qui n’est pas sans rappeler I’atmosphere de certaines scénes des films de
Leos Carax.

Un putois peut en cacher un autre

En apostrophant régulierement le public, Macaigne casse le cété paquet cadeau culturel
qu’est la piéce la plus célebre du monde. De la Libye aux intermittents du spectacle,
d’une fausse vraie engueulade avec la régie technique a une connivence sollicitée avec
les spectateurs, tout y passe. Pour le meilleur et pour le pire.

Volontiers gaguesque, Macaigne I’est y compris sur ses tics : « Pourquoi vous criez tout
le temps comme ¢a ? J’en ai marre » dit (je cite de mémoire) une femme (Ophélie ?). De
fait, ca gueule comme un putois et quand la voix n’y suffit pas, un mégaphone prend le
relais.

Et d’ailleurs, un putois fait son apparition : c’est le spectre du pére d’Hamlet. Plus tard,
toute la famille, putois compris, se retrouvera a batifoler dans I’eau d’un aquarium.

Apres I’entracte, on a droit a la piéce que Hamlet commande a la troupe d’acteurs
emmenes par Roger Roger, vieux briscard et vieux ringard, qui lui fourgue une
gigantesque structure gonflable comme on en voit sur les plages mais blanche (le sang
se voit mieux) et en forme de tréne dans le trone. On la voit se gonfler sous nos yeux
ébahis d’enfance réveuse, avant que la réel ne nous rappelle a I’ordre : viol d’Ophélie.

« Etre ou ne pas étre », la plus fameuse réplique de la piéce la plus célébre du monde

est, semble-t-il, zappée (ca crie tellement qu’on ne comprend pas tout). Mais dans le
fond, « Au moins j’aurai laissé un beau cadavre » ne parle que de ¢a.
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Jean-Pierre Thibaudat, publié le 12/07/2011.

Télérama :

Un Hamlet tourneboulé par Vincent Macaigne

Sur le pont, en Avignon | Avec ""Au moins j’aurai laissé un beau cadavre' présenté
au Festival d'Avignon, Vincent Macaigne ne fait pas qu'adapter ""Hamlet™ : il
transforme I'oeuvre de Shakespeare en un sauvage et rageur maelstrom.

. FF

Allez... on a en a vu et revu des Hamlet ! On en a aimé et détesté des princes de
Danemark plus ou moins neurasthéniques, ayant toujours de tragiques comptes a régler
avec leur maman volage (Gertrude) et leur oncle devenu trop vite beau-papa (Claudius),
a peine mort accidentellement ( ?) le paternel ! Et pourtant I’ceuvre de Shakespeare ici
trés adaptée, tres concassée, tourneboulée et violentée par Vincent Macaigne (32 ans) et
sa jeune bande, révele encore du neuf, du vital et de I’essentiel.

Que le vrai héros de I’affaire, déja, est peut-étre bien tonton Claudius (le plus souvent a
poil dans le spectacle), qui aurait massacré son frérot parce que c’était un vrai tyran
sanguinaire. Pourquoi pas ? Et c’est ce méme Claudius, donc, qui se pose sans fin, ici,
les bonnes questions sur le pouvoir, la justice ; Claudius qui aime avec une émouvante
passion cette Gertrude (souvent nue elle aussi), meére possessive et irresponsable a la
fois. On comprend que dans ce climat trés sexuel, ou les corps sans cesse dénudés de
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Claudius et Gertrude ont des airs d’Adam et Eve peints par Cranach, les rejetons
trentenaires aient quelques problemes a grandir et s’assumer sous I’ombre parentale.

Non seulement Hamlet est une espece de dingue immature qui passe son temps a
plonger dans la tombe pleine d’eau de son défunt pére pour se calmer ; mais sa petite
amie Ophélie et son frére Laérte ont eux aussi du mal a grandir, peu aidés par leur
ambitieux Polonius de pére, moins béte ici que d’habitude. Toute une jeune génération
sacrifiée sur fond de guerre politique, économique ? A travers Shakespeare, Si
visionnaire soit-il sur le monde a venir, Macaigne regle visiblement ses comptes avec la
société d’aujourd’hui, bouchée, opaque, sans avenir. Alors il crane, il provoque. Parfois
avec des blagues de potaches, entre scatologie et pornographie ; parfois avec une
insolence, une radicalité, une fulgurance mélancolique dans les raccourcis de pensée qui
éveillent et font question.

Surtout, Au moins j’aurai laissé un beau cadavre est admirablement, sauvagement
incarné. Tout y fait théatre, tout y part du plateau dans une espece de maelstrom dont on
ne sait jamais s’il est improvisé ou non. La scene est ainsi un vaste capharnalim, ou sont
juxtaposés tombes, croix, harmonium, aquarium, distributeurs de boissons, squelettes,
bosquets fleuris, escalier en colimagon montant a une terrasse d’ou les personnages
s’agitent parfois derriére des vitres, sous le panneau en néon annongant : « il n’y aura
pas de miracle, ici ».

On s’en doute, il y en a rarement. Sauf que la folie des acteurs, leur rage a stimuler,
interpeller le public, leur outrecuidance — ils gueulent, ralent, s’insultent, insultent le
metteur en scéne qui les dirige en direct au fond, loin derriere le public, tel un chef
d’orchestre hargneux — créent pendant tout le spectacle (3 heures 30) une sorte d’état
d’urgence (et dieu sait que le mot est galvaudé !) qui galvanise et démontre a quel point
le théatre peut étre lieu d’incandescence et d’ébullition. Lieu sulfureux, bordélique et
plein, ou I’on vomit et ravale et digere le temps et les choses.

Certes, Vincent Macaigne abuse parfois de ralentissements excessifs du tempo,

d’associations musicales a I’esbroufe ; il s’appesantit trop volontiers sur des images en
clair-obscur (il est vrai magistrales), et exagére les codes gore et I’hémoglobine. Mais
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avec lui, la reléve des quadras semble désormais assurée. Un jeune metteur en scene
enfin nous est né.

Fabienne Pascaud, publié le 16/07/2011.

L’insensé :
Macaigne met en scéne le cadavre de la société du spectacle.

Au cloitre des Carmes, Vincent Macaigne présente une adaptation d’Hamlet qui
s’appelle « Au moins j’aurai laissé un beau cadavre ». Plus qu’adapter, I’auteur -
metteur en scéne, imagine un dialogue avec I’ceuvre de Shakespeare. Ce dialogue
se veut dans I'urgence de faire du théatre, de rester debout dans un monde en
crise. Mettant en scéne une variation autour, d’Hamlet, Macaigne, tente une
représentation du chaos, du bruyant, utilisant tous les artifices du théatre. C’est un
monde sur scéne qui agence I’hétérogénéité du monde, les strates de I’histoire et la
bordélique ville d’Avignon en juillet. Rappelant que le metteur en scéne voit dans
Hamlet, un personnage vivant dans I’urgence et se reconstruisant dans la haine
pour légitimer sa violence, il recourt a la représentation de cette violence par le cri
et les engueulades. Les acteurs ne se parlent plus, ils s’invectivent, s’aboient dessus.
C’est une représentation du monde qui ne saurait plus se parler.

Sur une scéne, jonchée d’éléments hétéroclites, de références multiples au monde passé
et présent, nous sommes face a une accumulation de clichés. Clichés ou caricatures
communs qui nomment le connu, le reconnu. Cela passe des drapeaux francais, danois
au préfabriqué surplombant le plateau. Un agencement constitué de trophées de chasse,
distributeurs automatiques de boisson, squelette, croix chrétienne, fosse a purins qui
renvoient a un espace commun ou les disparités se cotoient et sont un dénominateur
commun de la société. A Iinstallation des spectateurs, un acteur nous accueille en nous
proposant comme un chauffeur de salle d’émission télé, de se lever, d’agiter les bras, de
chanter avec lui, de le rejoindre sur la plateau pour faire de la scéne un dancefloor. Sur
la pelouse qui tapisse le plateau dont Macaigne s’inquiétait qu’elle ne soit trop propre,
des spectateurs obéissant a une pulsion de la féte se retrouvent a exécuter une
chorégraphie en chantant menés par ce bateleur. Cette invitation a fouler le gazon par
endroit boueux est accompagnée de jets de mottes de terre humide a I’endroit du public
et de « c’est Avignon mais on s’en fout ». Maniére d’introduire que le spectacle pas tout
a fait débuté sera le lieu de I’exces, de la féte. Tentative de féte avortée par Horatio, qui
interrompant notre chauffeur de salle, nous explique qu’il va nous raconter I’histoire de
son ami Hamlet mort il y a a peine deux mois. Le bateleur, moustache et chemise
hawaienne ouverte précise que la mort remonte a un mois et demi seulement. Ce couple
se lance dans un duo comique entre clown et référence au duo De Caunes — Garcia de
Nulle part ailleurs. Ils s’engueulent, se battent dans la boue. lIs jouent dans I’excés, dans
la démesure. Cette exagération s’adresse au public, déplace les codes du rapport aux
spectateurs et n’est pas sans rappeler Peter Handke et son « Outrage au public ».

Par glissement, la piece d’Hamlet est racontée a la maniére d’une parodie, d’une

caricature. Macaigne nous propose son Hamlet, utilisant le texte et la narration a loisir,
ajoutant ses mots. Inscrivant Hamlet dans une histoire de famille ou prévalent les
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rapports de force et d’engueulades. Au mariage du Roi Claudius et de la Reine
Gertrude, le marié est affublé d’un costume de banane. Costume qui n’est pas sans
rappeler Ubu ou une chanson récente de Philippe Katerine. Claudius veut faire taire la
tristesse du Roi disparu, pére d’Hamlet, en pronant la féte, la joie. Son programme
politique se résume a « soyez joyeux ». Un ordre plus méme qu’une invitation. Cet
ordre, il le lance au milieu de ce festival d’Avignon, qui est cette féte du théatre. Avec
ironie, Macaigne rappelle sans cesse que la violence du monde est voisine de
I’exubérante Avignon. On pensera a la Société du spectacle de Guy Debord et de ses
premiéres lignes : « Toute la vie des sociétés dans lesquelles régnent les conditions
modernes de production s'annonce comme une immense accumulation de spectacles.
Tout ce qui était directement vécu s'est éloigné dans une représentation. ». Une critique
que Macaigne proclame a I’endroit d’une société construit pour le loisir a laquelle il sait
qu’inéluctablement il participe. Tentative qui utilise la dérision et I’humour potache qui
fait rire en méme temps qu’il fait grincer des dents. Tentative vaine comme celle
d’Hamlet de faire reconnaitre Claudius comme I’assassin de son pére. Ce pere Hamlet
1%, un spectre, représenté par un furet empaillé qui est insaisissable dans la piece
comme le furet est fuyant dans la chanson, « il court il court le furet : il est passé par ici,
il repassera par lIa ». La narration suit son court avec ca et 1a des détournements, des
ajouts. Ce travail joue de la piéce, se joue de nous et interroge le rapport au pouvoir en
inscrivant Claudius au centre de « Au moins j’aurai fait un beau cadavre ». Claudius
proche d’un Richard 111 qui sait dans une deuxieme partie s’apitoyer sur son sort et nous
demander pitié pour les actes qu’il a commis. Claudius qui séquestre Ophélie quand
Richard Il fait enfermer les enfants de son frére. Claudius qui viole Ophélie renvoyant
a I’histoire de Natascha Kampusch en Autriche. Ce viol comme tentative d’explication
de la noyade d’Ophélie. Ce suicide se passe sous le regard de tous les autres
personnages et du furet empaillé. Claudius qui arrivé en haut de son énorme chateau
gonflable se laisse engloutir par la chute due au dégonflage de ce monument enfantin
faisant référence autant a McDonald’s qu’a un jeux sur une plage touristique. Lors de
cet effondrement on entend I’acteur répéter « mon chateau, mon chateau, mon chateau
», et on entendra Richard 111 dire « un cheval, un cheval »

Avant I’entracte, Macaigne nous propose I’ironie et la caricature comme pouvaient
I’étre les sketches des Inconnus dans les années 90. Puis vient la deuxieme partie ou il
se joue des codes d’un théatre contemporain esthétisant. Acteur a contre jour,
fabrication d’images efficaces, musiques accompagnant le spectateur et dramatisant
I’émotion. 1l utilise des références au cinéma de Gaspar Noé en rejouant la scene du
meurtre dans Irréversible. La noyade d’Ophélie dans un aquarium n’est pas sans
rappeler la Furia dels baus qui présentait une performance avec une mariée dans un
aquarium luttant contre la montée de I’eau. Ophélie se noyant est accompagnée par les
autres personnages avec I’idée que c’est toute une société a la dérive, s’asphyxiant elle
méme dans sa consanguinité et son enfermement sur soi. Macaigne agence son
spectacle en faisant cohabiter des esthétiques, des rapports au public. Il nous emmeéne en
n’étant pas dupe de nos réserves. Il affirme une proposition qu’il voudrait coup de poing
mais qu’il sait vaine. En sortant du spectacle, traversant Avignon la nuit, nous nous
souvenons du chaos sur la scéne du cloitre des Carmes en regardant les rues pleines de
détritus, d’affiches déchirées dans le caniveau et d’odeur de pisse et de biére mélées.
L’Hamlet de Macaigne nous aura laissé un beau cadavre de notre société du spectacle.

Antonin Ménard, publié le 10/07/2011
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Etat-critique.com :

N’ayons peur de rien, repoussons les limites », telle fut-elle la réflexion
inconsciente de Vincent Macaigne au moment d’aborder sa mise en scéne ?

Le résultat est Ia, le pari initial remporté, le spectateur gentiment déstabilisé dés qu’il
rentrera dans la salle, alors invité, pour la plus grande joie des plus jeunes, a venir sur le
plateau. Oui, il y a quelque chose d’un pari dans ce Hamlet la : comment aller encore
au-dela de I’idée de mise en scéne chez Shakespeare.

Régressive, trash, violente, charnelle, érotique, folle, obsessionnelle, dérangeante sera
I’adaptation de Shakespeare proposé par Vincent Macaigne, autant de qualificatifs qui
donneront plutdt envie d’aller voir, histoire de trancher tout net, suite aux avis
polémiques déclenchés par la piece lors du festival d’Avignon.

Aimer ou ne pas aimer ce Hamlet, telle sera la question.

Choqué ou enthousiasmé, agacé ou bien excité par toute cette violence si bien assumée,
juste amusé par les folles idées de mise en scéne ou bien ennuyé par trop de facilité, il
sera difficile de rester entre les deux, et avant tout impossible d’étre indifférent.

Ce metteur en scene, qui n’a pas 35 ans, nous propose donc la vision que lui inspire
aujourd’hui les tourments du prince du Danemark, une vision contextualisée dans notre
époque de crise, voire notre époque critique, une vision méme post-modernisée, avec la
formidable conscience de tout ce que I’on a crée depuis 20 ans, nous proposant un
Hamlet au bord de la crise de nerf, déchaing, frolant I’hystérie collective, baigné d’un
sang décomplexé, tantét grand-guignolesque, tantdt a la Jan Fabre, une belle troupe
d’acteurs qui dépotent, et un maximum de dégénérescence. Il y a quelque chose de
jouissif dans ce royaume du Danemark, a I’observer se décomposer a ce point, autant
que le corps du pére croupissant dans son eau, a voir les personnages se plonger sans
retenue dans ce bassin supposé putride, cette tombe ou le personnage Hamlet, de facon
complétement régressive, s’immergera et se souillera toutes les 5 minutes,
s’émerveillant d’éclabousser comme un gamin les premiers rangs de la salle, cette
sépulture sur laquelle Claudius, exceptionnel acteur, se permettra outrageusement et
sans la moindre pudeur, de faire I’lamour a Gertrude.

Au moins, Vincent Macaigne n’aura pas loupé I’esthétique espérée, d’un point de vue
audiovisuel, le spectateur s’en prendra plein les yeux et les oreilles de cette adaptation
violente de Shakespeare, et pour autant soignée, avec pour I’émotion quelques tréves
musicales a décibels décuplés et en image, des fumigenes et des projections
sanglantes.Trash, oui, mais baroque, finalement esthétique bien plus que psychologique,
malgré quelques temps forts, le monologue d’Hamlet hurlé comme tout le reste du
propos, dans ce moment de folie poignante, pourrait bien aller jusqu’a ressusciter son
auteur, quelques parenthéses incongrues aussi, strip-teases inclus, et ruptures
inattendues qui rythmeront intelligemment le spectacle, mais il y a malheureusement
quelque chose d’artificiel dans ce royaume du Danemark, quelque chose qui frole
I’exercice de style, qui pourrait chercher un peu trop a plaire a notre époque, a force de
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vouloir aussi consciemment déranger son public, et a force de vouloir illustrer la colére
de fagon aussi explicite.

Le sous-texte disparait un peu derriére les hurlements, I’émotion méme se fait rare, la ou
prime I’étonnement. Dommage, ¢a aurait pu étre exceptionnel. Mais au moins, j’aurais
vu un beau spectacle.

Florent LHUILLIER, publié le 09/11/2011.
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